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Summary 
The so called 3:12-rules regulates the proportion of income that a shareholder 
in a close company (Fåmansföretag) is able to tax as capital income. A 
shareholder in a close company would be able to avoid the progressive tax on 
earned income if no special regulation existed. Progressive taxation could be 
avoided by levying earned income as dividends. It is noted in the thesis that 
the 3:12-regulatory framework has been amended twenty-five times and tried 
in one hundred judicial proceedings since it came into force in 1990. Many 
times, the amendments have been contingent upon a judicial judgment and 
with the purpose to cover up and, or, to supplement the wordings of an act. 
Consequently, the regulatory system, already considered as vastly complex, 
has become even more complex.  
 
The frequency of the amendments in terms of the regulatory systems’ scope 
and how it relates to the principle of legality, comprising the rule of law, is 
outlined and examined. Within this context, material modifications by law 
amendments and how the court in its adjudication process has interpreted the 
rules, is construed. In some cases, the court has used the tax evasion 
avoidance rule (Skatteflyktslagen) to find assessment by the 3:12-rules.  
 
Based on the acknowledged amendments, and the outlined case law in the 
analysis section, the 3:12-rules can be found to in varying degree lack in 
fulfillment of the various aspects of the principle of legality. However, it is 
noted that the degree of deficiency depends on the status and meaning given 
to the principle of legality. 
 
In summary, the 3:12-regulatory framework and the amendments conducted 
have led to lack of predictability for the individual. Predictability constitutes 
a fundamental purpose in both the principle of legality and rule of law. The 
cause and effect could be considered to be intertwined; The cause for the lack 
of predictability is the non-complete regulatory framework and the effect 
becomes a lack of predictability in the adjudication process and the outcome 
of case law. 
 
In closing comments on the discoveries and findings, I argue that the system 
is in need of a complete, well-reasoned and thorough reformation. The rules 
must be allowed to be standards, where the individual's ability to predict 
taxation results is prioritized over the fiscal interest of the government in the 
individual case. 
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Sammanfattning 
3:12-reglerna är beteckningen på den samling bestämmelser som reglerar hur 
stor del av avkastningen en delägare i fåmansföretag får realisera i 
inkomstslaget kapital. Utan särregleringen skulle en delägare kunna undvika 
den progressiva skatten för förvärvsinkomster genom att ta ut hela eller delar 
av inkomsten så som utdelning. I uppsatsen konstateras att reglerna har 
ändrats 25 gånger sedan införandet år 1990 och prövats av domstol i 100 
avseenden. Ändringarna har flera gånger varit betingade av utfallet i 
rättspraxis och då i syfte att täppa till en lagstiftningslucka och, eller, 
komplettera lagtexten. Som resultat har regelsystemet, som redan präglas av 
hög grad av komplexitet, blivit än mer komplext.  
 
I uppsatsen utreds hur ofta bestämmelserna kring 3:12-reglernas 
tillämpningsområde har varit föremål för ändring och hur detta förhåller sig 
till legalitetsprincipen, inbegripet krav på rättssäkerhet. Inom ramen för detta 
har det i uppsatsen redogjorts för de materiella ändringar som utförts genom 
lagändringar och hur domstolen i sin rättstillämpning tolkat reglerna. I vissa 
fall har rättstillämparen nyttjat skatteflyktslagen för att konstatera beskattning 
enligt 3:12-reglerna.  
 
Som framgår av analysmomentet i uppsatsen, samt utifrån redogjorda 
lagändringarna och rättsfall, kan 3:12-regelverket konstateras i varierad grad 
brista i uppfyllelse av de olika aspekterna av legalitetsprincipen. Emellertid 
noteras att graden av brist är avhängigt vilken ställning och innebörd 
legalitetsprincipen ges. Sammanfattat konstateras 3:12-regelverket och de 
ändringar som skett ha medfört bristande förutsebarhet för den enskilde. 
Förutsebarhet är ett fundamentalt ändamål i både legalitetsprincipen och 
rättssäkerhetsbegreppet. Orsak och effekt kan påstås vara sammanvävt; 
orsaken till den bristande förutsebarheten är det icke-fullständiga regelverket 
och effekten blir en bristande förutsebarhet i rättstillämpningen och utfallet i 
rättspraxis.  
 
Som avslutning kommenterar undertecknad upptäckterna och 
konstaterandena med en uppfordran om att systemet är i behov av en 
genomtänkt och genomarbetad helreformering. Regelverket måste tillåtas 
vara schablonmässig där den enskildes möjlighet att förutse 
beskattningsresultatet prioriteras framför myndighets fiskala intresse i det 
enskilda fallet.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Fåmansföretagsreglerna, eller 3:12-reglerna, är båda beteckningar på 
särregler som träffar fåmansföretag. Lagstiftaren ansåg det nödvändigt - i 
syfte att förhindra inkomstomvandling - att reglera i vilken omfattning 
delägare får ta ut inkomst i inkomstslaget kapital. Delägare i fåmansföretag 
har som huvudregel stort inflytande i företagets beslut. Utan särregleringen 
skulle delägare kunna ta ut all eller del av inkomst som utdelning istället för 
lön och således undgå en högre beskattning.  
 
Reglerna kännetecknas ofta som komplexa och dess lydelse och innebörd har 
flertalet gånger ändrats och kompletterats genom såväl lagändringar som 
rättspraxis.  
 
I skatterättsliga principer som avser att upprätthålla rättssäkerheten betonas 
vikten av tydlig och förutsägbar skattereglering, där skattskyldiga ska kunna 
förstå vilken skattskyldighet som åvilar dem. Vid inte så sällan avsaknad av 
tydlig och klar lagreglering åligger det domstolen att inom ramen för 
lagtexten tolka och precisera bestämmelsernas betydelse.  
 
Regelverkets komplexa karaktär, faktumet att de ändrats flertalet gånger 
sedan införandet samt domstolens tolkningar av regelverket kan diskuteras ur 
ett rättssäkerhetsperspektiv och mot bakgrund av legalitetsprincipen.    
 
3:12-reglerna är ett intressant och tämligen omdebatterat regelverk. Min 
förhoppning är att denna uppsats ska ge läsaren en intressant inblick i 
regelverkets utveckling och en nyanserad bild av regelverkets förenlighet 
med den skatterättsliga legalitetsprincipen. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Det övergripande syftet med uppsatsen är att redogöra för gällande 
fåmansföretagsreglering och dess historiska utveckling. Mer specifikt 
fokuserar uppsatsen på att utreda hur tillämpningsområdet för beskattning av 
delägare i fåmansföretag har utvecklats genom lagstiftning och rättspraxis. 
Inom ramen för detta berörs även tillämpningen av skatteflyktslagen. Vidare 
är syftet att analysera regelverket och rättstillämpningen mot bakgrund av 
legalitetsprincipen. 
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Med uppsatsen avser jag att besvara följande frågeställning: Hur frekvent och 
på vilket sätt har fåmansföretagsreglernas tillämpningsområde förändrats 
genom rättspraxis och tillkommande lagstiftning? Hur förhåller sig 
förändringarna till legalitetsprincipen? 
 
1.3 Metod 
I uppsatsen används en rättsdogmatisk metod för att deskriptivt redogöra för 
fåmansföretagsreglerna och till viss del skatteflyktslagen, inklusive dess 
utveckling. Den generella rättsdogmatiken utgör en viktig del av allmän 
rättslära och omfattar traditionellt rättskälleläran och den juridiska 
argumentationsläran.1 Nils Jareborg, professor emeritus i straffrätt vid 
Uppsala universitet, beskriver rättsdogmatik som att den består i 
rekonstruktion av rättssystem. Genom rättsdogmatik rekonstrueras gällande 
rätt, med hjälp av lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin.2 Övervägande 
använder rättsdogmatikern sig av analys och systematik av juridiska begrepp. 
Genom metoden beskrivs gällande rättsregler på olika områden och dessa 
områdes strukturer.3 Relevant för denna uppsats är det svenska skattesystemet 
och dess struktur, mer specifikt 3:12-regelverket.  
 
Enligt Aleksander Peczenik, f.d. professor i allmän rättslära vid Lund 
universitet, är värderingsfri rättsdogmatik en dröm. Rättsdogmatiken är 
varken absolut deskriptiv eller absolut normativ; istället kan den beskrivas 
som en hybrid, deskriptivnormativ. De kritiserande och rättfärdigande 
normativa ståndpunkterna som emanerar från rättsdogmatiken skiljer sig från 
rent moraliska ståndpunkter. Normativa ståndpunkter inom ramen för 
rättsdogmatiken är bundna till rättskällor på ett annat sätt än moralen. På 
grund av rättsdogmatikens normativa inslag har den deskriptivnormativa 
rättsdogmatiken historiskt kritiserats för att inte utgör en ”riktig” vetenskap.4 
 
Enligt Jareborg förknippas rättsdogmatik främst med en rekonstruktion av 
gällande rätt inkluderat de begränsningar som uppställs genom maktutövning 
och beslutsfattande av lagstiftaren och domstolen. För den sakens skull 
hindrar inte metoden att perspektivet för argumentation utvidgas till att 
omfatta mer än gällande rätt. Det ligger inom ramen för rättsdogmatiken att 
eftersträva nya svar och lösningar. Rättsdogmatiken är systemintern, 
innebärande att det i regel går att utgå från att en speciell bundenhet till det 
                                                
 
1 Peczenik (2005) s. 251. 
2 Jareborg (2004) s. 4. 
3 Peczenik (2005) s. 249.  
4 Peczenik (2005) s. 250. 
 
 
10 
som gör det möjligt att identifiera systemet, det vill säga en viss sorts 
maktutövning.5 Peczenik talar om ett inre och yttre system där det förutsätts 
en förståelse av rättsområdets systematik innan det går att förstå ett visst 
rättsområdes regler.6 
 
Enligt Jareborg är rättsdogmatikern, i jämförelse med lagstiftaren och 
domstolen, inte lika nödvändig i en rättsordning. Emellertid ska dess nytta 
inte underskattas, rättsdogmatiken bidrar i praktiken till förutsebarhet och en 
effektiv kontroll av myndigheters beslutsfattande, det vill säga rättstrygghet.7  
 
Innehållet i andra och tredje kapitlet är uteslutande deskriptiv. Fjärde kapitlet 
inrymmer en deskriptiv redogörelse av hur ofta och på vilket sätt 
regelsystemets tillämpningsområde har förändrats genom lagändring och 
rättspraxis. I syfte att besvara första ledet i uppsatsens frågeställning följer 
egna sammanfattande slutsatser under de flesta av delavsnitt av lagändringar 
respektive rättsfall. Uppsatsens femte kapitel omfattar en analytisk del 
kopplad till den deskriptiva redogörelsen i föregående kapitel. I kapitlet 
anläggs ett kritiskt perspektiv för att besvara andra ledet i uppsatsens 
frågeställning. Uppsatsens avslutande kapitel utgörs i sin helhet av egna 
kommentarer. 
 
1.4 Material 
Eftersom frågeställningen berör hur frekvent regelverket har ändrats genom 
lagändringar och rättspraxis är det naturligt att i uppsatsens utgå ifrån 
regelverkets förarbeten, bestämmelser och efterföljande rättspraxis. Inom 
ramen för rättspraxis har domstolen i sitt tolkningsarbete inte sällan använt 
sig av förarbeten och i vissa avseenden även doktrin. Av logiska skäl redogörs 
även för förarbeten och doktrin i den utsträckningen det haft betydelse i 
domstolars tolkningsarbete. Skatterättsnämndens förhandsbesked och 
Skatteverkets ställningstaganden används främst för att ge en illustrativ 
helhetsbild över hur många gånger regelverket varit föremål för prövning. 
Enbart i ett fåtal fall görs en redogörelse för det materiella innehållet i 
förhandsbeskeden. Det ska påpekas att Skatterättsnämndens förhandsbesked 
inte har något prejudikatvärde. För uppsatsens frågeställning är det likväl 
relevant att i vissa avseenden redogöra för förhandsbeskedet. 
Förhandsbeskeden fyller i denna uppsats två funktioner, dels kan det ses som 
en vägledning i en fråga som HFD inte uttalat sig i, dels nyttjas de fall där 
                                                
 
5 Jareborg (2004) s. 4. 
6 Peczenik (2005) s. 250. 
7 Jareborg (2004) s. 5. 
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Skatterättsnämnden och HFD varit oeniga som grund för uppsatsens analys 
kring regelverkets förhållande till legalitetsprincipen och rättssäkerhet.  
 
Beträffande legalitetsprincipen, används de lagstadgade delarna i 
legalitetsprincipen som utgångspunkt och där till det ej lagstadgade 
bestämdhetskravet. Eftersom legalitetsprincipens lagstadgade delar sällan 
prövats eller hänvisats till av domstol, samt att legalitetsprincipen utgörs av 
mer än lagstadgade delar, så kompletteras framställningen av doktrins syn på 
legalitetsprincipens innebörd och ställning. Doktrinen analyserar och belyser 
rättsutvecklingen på området, men i uppsatsen nyttjas den främst i syfte att 
belysa den mångfald av uppfattningar som råder kring legalitetsprincipens 
innebörd och ställning. I detta avseende ska framhållas att den doktrin som 
anlitats har valts utifrån författarens auktoritet på det skatterättsliga området. 
Enligt min mening är det motiverat att använda doktrin i uppsatsen eftersom 
flera av de författare som hänvisas till även används som referenser av 
domstol och annan doktrin. Jag har bedömt vederhäftigheten av författarna 
utifrån den argumentation som förts av domstol och utifrån skatterättsligt 
sakkunnigas validering av varandra.  
 
1.5 Avgränsning 
Uppsatsen kommer enbart beröra svensk beskattningsrätt och således den 
svenska fåmansföretagsregleringen. Inom ramen för fåmansföretagsreglerna 
avgränsas uppsatsen till att behandla relevanta lagar som reglerar 3:12-
reglernas tillämpningsområde. Fokus ligger främst på innebörden av 56 kap. 
2 och 6 §§ samt 57 kap. 3–4 §§ IL, och hur domstol tolkat bestämmelserna.  
 
Grunderna i 3:12-reglerna förutsätts vara kända för läsaren och kommer 
därför, av pedagogiska och kontextuella skäl, enbart översiktligt beskrivas. I 
uppsatsen har fåmansföretagsreglerna indelats i två funktionsorienterade 
subkategorier; beräkningsreglerna (som lämnas utanför uppsatsen) och lagar 
som reglerar tillämpningsområdet. Inom ramen för tillämpningsområdet 
kommer fokus uteslutande ligga på regleringen av vilka företag och personer 
som omfattas. Således kommer tillämpningsområdet i det avseendet som 
berör utomstående och samma eller likartad verksamhet enbart översiktligt 
behandlas. 
 
Endast principer och reglering som är centrala för uppsatsens frågeställning 
berörs under avsnittet om skatterättsliga utgångspunkter. Således behandlas 
enbart legalitetsprincipen, 3:12-reglerna och skatteflyktslagen. 
Skatteflyktslagen berörs enbart i den utsträckning skatteflyktslagen tillämpats 
i syfte att konstatera beskattning enligt 3:12-reglerna. Principen om 
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rättshandlingars verkliga innebörd är en metod att tillgå i bekämpningen av 
kringgående av skatt. Metoden innebär en bedömning av 
sakomständigheterna i fallet. Rättstillämparen beskriver vanligen 
sakomständigheterna utifrån civilrättsliga termer mot en skatterättslig 
bedömning. I de fall det saknas en civilrättslig motsvarighet till de tillämpliga 
skatterättsliga begreppen kan domstolen, genom principen om verklig 
innebörd, tolkningsvis ge det skatterättsliga begreppet en innebörd som bäst 
överensstämmer med reglernas syfte.8 För att inte betunga uppsatsen mer än 
nödvändigt kommer enbart relevanta rättsreglers innebörd och hur domstol 
tolkat dem beröras, därav lämnas bedömningen av sakomständigheter och 
principen om rättshandlingars verkliga innebörd utanför uppsatsen.  
 
Avslutningsvis vill undertecknad uppmärksamma läsaren på att avsikten med 
uppsatsen är att utreda förhållandet mellan legalitetsprincipen och 
ändringarna i 3:12-regelverkets tillämpningsområde, med ett stort förbehåll 
om att analysen inte på något sätt avses vara uttömmande.  
 
1.6 Disposition 
Inledningsvis följer en skatterättslig bakgrund med avsikt att skapa en 
referensram för kommande analys (kapitel 2). Därefter följer, av pedagogiskt 
skäl, en kort redogörelse för relevant lagstiftning och det övergripande syftet 
med lagstiftningen (kapitel 3). I syfte att besvara första delen i uppsatsens 
frågeställning redovisas 3:12-reglernas förändring ur en kvantitativ och 
kvalitativ aspekt (kapitel 4). I efterföljande kapitel (kapitel 5) behandlas 
kvarstående del av frågeställningen genom att sammanväva och applicera 
tidigare redogjort material. Den närmare innebörden att den skatterättsliga 
legalitetprincipen och skatteflyktslagen i kapitel 2 diskuteras mot bakgrund 
av utvecklingen av tillämpningsområdet, som beskrivits utifrån lagändringar 
och rättspraxis i kapitel 4. Under samma kapitel dras slutsatser, och 
konsekvenserna av dessa slutsatser redogörs för. De kritiska synpunkter och 
reflektioner som presenteras tar utgång från legalitetsprincipen innefattat ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Uppsatsen avslutas med egna kommentarer 
(kapitel 6).  
 
Den på ämnet beläste kan hoppa över uppsatsens andra till fjärde kapitel och 
istället fokusera på uppsatsens analytiska del respektive avslutande 
kommentarer i femte och sjätte kapitlet. 
                                                
 
8 Påhlsson (2013) s. 92–93. Jfr Rabe, Hellenius (2011) s. 497 f. samt Lodin m.fl. Del II (2017) 
s. 725. 
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2 Skatterättsliga 
utgångspunkter 
2.1 Inledning 
Med detta kapitel avses att illustrera en utvald bit av fundamentet som 
Sveriges skattelagstiftning eftersträvar och bygger på. I det inledande 
avsnittet följer en uppräkning av grundläggande skatterättsliga principer 
tillsammans med en redogörelse för vad som enligt doktrin utgör en god 
skattelagstiftning. Efterföljande delavsnitt fokuserar på legalitetsprincipen 
som är central för uppsatsens syfte. För att underbygga kommande analys och 
besvara uppsatsens frågeställning fordras även en genomgång av hur den 
svenska skatterätten förhåller sig till kringgåenden av skatt. Av den orsaken 
följer ett avslutande avsnitt som redogör för skatteflyktslagen.  
 
2.2 Skatterättsliga principer 
2.2.1 Allmänt 
Det svenska skattesystemet bygger på en dryg handfull utarbetade allmänna 
och skatterättsliga principer. Bland dessa principer finns bland annat 
skatteförmågeprincipen, legalitetsprincipen, den socialpolitiska 
beskattningsprincipen, likformighetsprincip, neutralitetsprincipen, principer 
om symmetri, kontinuitet och reciprocitet samt strävan efter enkelhet och 
synlighet.9  
 
Principer har inom den svenska skatterätten olika funktioner och ett 
varierande stöd i det rättsliga systemet. Det är vanligt förekommande att inom 
den skattepolitiska debatten och lagberedningen åberopa principerna som 
stöd för en politisk argumentation. Vidare kan en princip ha en normativ 
betydelse på lagstiftningsområdet, som till exempel legalitetsprincipen. Hur 
stort stöd principerna har i den svenska lagstiftningen återspeglas i viss mån 
av om principen har legalt stöd. Legalitetsprincipen och likhetsprincipen är 
exempel på principer som är konstitutionellt stadgade. Trots ett formellt sett 
starkt legalt stöd försvagas principernas betydelse i lag- och 
                                                
 
9 Jfr Rabe, Hellenius (2011) s. 44 – 47 samt Lodin m.fl. Del I (2017) s. 45–53.  
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rättstillämpningen av att stadgandena har en allmän ordalydelse som ger föga 
vägledning i konkreta fall.10  
 
F.d. professor i finansrätt tillika skattejuristen Sven-Olof Lodin skrev år 2007 
en artikel under ämnet god skattelagstiftning. Lodin konstaterar att vissa 
allmänna kriterier måste vara uppfyllda för att en skatt ska ge önskvärda 
effekter utöver de primärt eftersträvade. Till följd av dagens höga skatteuttag 
och komplicerade ekonomiska värld måste allmänna principer beaktas för att 
en välfungerande skatt ska uppnås. I artikeln belyses och diskuteras en rad 
kvalitetskrav som Lodin anser känneteckna en god skattelagstiftning. Bland 
kvalitetskraven nämns även några rättsprinciper, varav legalitetsprincipen 
förklaras närmare i nästföljande delavsnitt. Följande tio krav uppställs; 
effektivitet, legitimitet, enkelhet/proportionalitet, förutsebarhet och 
rättssäkerhet, kontrollerbarhet, likformighet och neutralitet, synlighet, 
fördelningspolitiska effekter, låg excess burden samt internationell 
effektivitet.11 
 
Utifrån en undersökning av många lagstiftningsprodukter konstaterar Lodin 
att flera viktiga kriterier inte är uppfyllda. Enligt Lodin är det inte sällan 
bristande insikt om kriteriernas betydelse och skyndsamhet i 
lagstiftningsprocessen som utgör bakomliggande skäl till att kriterierna inte 
uppfylls. Som resultat menar Lodin att skatteåtgärden därför ofta får andra 
icke avsedda och oönskade bieffekter. Vidare kritiserar Lodin de svenska 
skatterna och menar på att bristerna i dess konstruktion blivit all påtagligare, 
varigenom oavsedda indirekta effekter av skatteåtgärder uppstår.12 
 
Som nämnt i inledande avsnitt 1.2 är, för uppsatsens syfte och frågeställning, 
legalitetsprincipen relevant, inbegripet en rättssäkerhetsaspekt. Det svenska 
skattesystemet vilar bland annat på denna princip och utgör enligt Lodin, ett 
av kriterierna för en god skattelagstiftning. Nedanstående avsnitt kommer 
fördenskull fokuseras på denna princip. 
 
2.2.2 Legalitetsprincipens innebörd 
Termen ”legalitetsprincipen” användes troligen först av Seve Ljungman, f.d. 
professor i civilrätt och finansrätt vid Stockholms universitet, år 1947 och då 
som ett rättsäkerhetsargument.13 Principen kan påstås utgöra en integrerad del 
                                                
 
10 Tikka (2004) s. 656 f. samt Rabe, Hellenius (2011) s. 44.  
11 Lodin (2007) s. 477 f. 
12 Lodin (2007) s. 478. 
13 Hultqvist (2013) s. 15. 
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av rättssäkerhetsbegreppet, som i sin tur har ett övergripande inflytande på 
hela det offentligrättsliga området.14 Till exempel anses såväl den 
skatterättsliga legalitetsprincipen som rättssäkerhetsbegreppet ha en tydlig 
förankring till förutsebarhetskravet.15 Både rättssäkerhetsbegreppet och 
legalitetsprincipen kan påstås sakna en enkel och entydig definition. Däremot 
tycks konsensus råda kring dess andemening, båda uppställer ett 
förutsebarhetskrav och skydd för den enskildes integritet vid statlig 
maktutövning.16 Urban Rydin, juris doktor och skattechef på Lantbrukarnas 
Riksförbund, gör gällande att legalitetsprincipen är en viktig rättsgrundsats 
som är nödvändig för att garantera rättssäkerheten.17 Mats Tjernberg, 
professor i offentlig rätt, skatterätt vid Lunds universitet,  kallar 
legalitetsprincipen för ett rättsäkerhetsinstrument med syfte att förhindra 
beskattning utan lagstöd.18 Mot denna bakgrund kan rättssäkerhetsbegreppet 
i flera avseende hållas synonymt med den skatterättsliga legalitetsprincipen.19 
För att fokusera på den skatterättsliga aspekten av rättssäkerhet kommer 
framställningen främst fokuseras på den skatterättsliga legalitetsprincipen. 
 
Både legalitetsprincipens ställning och innebörd har flitigt diskuterats i 
doktrin. Enligt Anders Hultqvist, professor i finansrätt vid Karlstads 
universitet, består legalitetsprincipen av fyra aspekter; föreskriftkrav, 
analogiförbud, retroaktivitetsförbud samt bestämdhetskrav.20 Dessa aspekter 
av legalitetsprincipen kan diskuteras på en lagstiftningsnivå respektive 
rättstillämpningsnivå. I nedanstående avsnitt avhandlas legalitetsprincipens 
aspekter på de olika nivåerna. De olika aspekterna har olika ställning och 
betydelse för lagstiftaren respektive rättstillämparen, varför inte alla aspekter 
behandlas under båda avsnitten. Huruvida principen utgör en faktisk 
rättsregel eller om den mer är att uppfatta som en värderiktning för 
rättstillämparen, avhandlas i avsnitt 5.3.21 
 
2.2.2.1 Lagstiftningsnivån 
Legalitetsprincipen kärna utgörs av föreskriftskravet som kommer till uttryck 
i 1 kap. 1 § tredje stycket samt 8 kap. 2–3 §§ Regeringsformen (1974:152), 
RF. Mer specifikt för det skatterättsliga området följer nullum tributum sine 
                                                
 
14 Jfr Hultqvist (2016) s. 730 samt Påhlsson (2013) s. 25, 88. 
15 Jfr Hultqvist (1998) s. 763, Lodin m.fl. Del II (2017) s. 717 samt Påhlsson (2013) s. 88. 
16 Jfr Hultqvist (1998) s. 763 samt Påhlsson (2014) s. 563.  
17 Rydin (2012) s. 160. 
18 Tjernberg (2016) s. 172. 
19 Jfr Lodin m.fl. Del II (2017) s. 717, Tjernberg (2016) s. 172, Rydin (2012) s. 160 samt 
Tikka (2004) s. 658. Kari S Tikka konstaterar att legalitetsprincipen kan ses som en 
konjunktion av flera principer och motiv, däribland rättssäkerheten. 
20 Hultqvist (2016) s. 732.  
21 Jfr Påhlsson (2014) s. 554, 558, 560 f. samt Hultqvist (2016) s. 736. 
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lege, eller, ingen beskattning utan lag.22 Skyddet för den enskildes integritet 
ska upprätthållas genom åtgärder och krav på lagstöd, i syfte att förhindra 
godtycklighet och alltför långtgående offentlig maktutövning.23 Värt att 
betona är att kravet på lagstöd innebär att normgivningen endast kan ske i 
lagform, det vill säga av riksdagen beslutade regler. Av 8 kap. 3 § andra 
punkten RF framgår ett principiellt delegationsförbud som hindrar riksdagen 
från att bemyndiga regeringen att meddela föreskrifter om skatt. 
Normgivningsmakten kan endast i väldigt begränsad omfattning delegeras 
från riksdagen till andra myndigheter.24  
 
I legalitetsprincipen anses även ett bestämdhetskrav inrymmas. 
Bestämdhetskravet är den enda aspekten i legalitetsprincipen som inte är 
reglerad i en grundlagsföreskrift. Innebörden av kravet är att en lagregel inte 
tillåts vara hur vag som helst, tvärtom måste det som sägs i lagtexten uttryckas 
med en viss mån av precision. Kravet framstår snarast som en slags princip 
eller målsättning som eftersträvas och som ofta diskuteras av 
remissinstanserna vid lagförslag i fråga om lagstiftningskvalitet. Eftersom 
beskattning är ett ingripande på den enskildes ekonomi är det viktigt att 
utrymmet för olika uppfattningar om vad en skattebestämmelse innebär 
begränsas. Detta för att undvika att tillämparen efter eget skön beslutar i det 
enskilda fallet, utan istället har stöd i en tillförlitlig tillämpning av en relativt 
klar norm från den legitime normgivaren.25  
 
Bestämdhetskravet aktualiseras i första hand som ett krav på lagstiftaren, men 
kan också få konsekvenser vid rättstillämpningen. Hultqvist konstaterar att 
den primära och mest uppenbara konsekvensen av obestämda 
skattebestämmelser är att förutsebarheten minskar, vilket framförallt får en 
påverkan på skatteskyldigas möjlighet att förutse beskattningseffekter av 
olika förfaranden. Även myndigheter som förväntas fatta beskattningsbeslut 
baserat på skattelagstiftningen får problem i att förutse hur bestämmelserna 
ska tolkas och tillämpas. I slutändan innebär det att domstolen måste ta 
ställning till hur reglerna ska tolkas. Osäkerheten kring en bestämmelses 
innebörd får, enligt Hultqvist, även ekonomiska konsekvenser eftersom de 
kan tänkas få en hämmande effekt på privat- och affärstransaktioner. Därtill 
är kostnaden för alla prövningar som följer av osäkerheten kring en reglering 
inte obetydlig. Inte sällan kan det ta år innan prejudikat meddelas och 
                                                
 
22 Rabe, Hellenius (2011) s. 45.  
23 Påhlsson (2013) s. 88. 
24 Jfr Påhlsson (2013) s. 29 ff. Jämför den begränsade möjligheten att genom att meddela 
verkställighetsföreskrifter enligt 8 kap. 7 § första stycket första punkten RF påverka det 
materiella innehållet i en lag. Enligt förarbetena till RF är de främst administrativa 
verkställighetsföreskrifter som är aktuellt.  
25 Hultqvist (2016) s. 732 f. 
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eventuella lagändringar införts för att råda bot på oklarheter och i flera fall är 
varken prejudikaten eller lagändringarna heltäckande, utan föranleder 
ytterligare tolkningssvårigheter.  
 
Avslutningsvis berör Hultqvist den konstitutionella aspekten av bristande 
bestämdhet. Hultqvist menar att ur ett kompetenshänseende innebär 
obestämdhet att riksdagen frånhänder sig ansvaret att ge förutsättningar som 
ska gälla vid beskattningen till rättstillämparen. Som ett resultat av 
tolkningsutrymmet och det stora antalet aktörer som är delaktiga i 
beskattningsbeslut och skattetvister, är det inte osannolikt att 
skatteföreskriften inte tillämpas lika. Därutöver kan ett större 
tolkningsutrymme leda till att rättstillämparen tillämpar bestämmelsen 
medvetet, eller omedvetet, för att uppnå ett önskvärt slutresultat. Hultqvist 
drar slutsatsen att hänvisning till precisering i rättspraxis är ett dåligt och 
trubbigt försvar för obestämda föreskrifter, som innebär en 
kompetensförskjutning från lagstiftaren till skattemyndigheter och domstolar, 
vars huvuduppgift är rättsskipning, inte att finna bra eller goda normer.26 
 
Trots bestämdhetskravet råder det emellertid ingen tvekan om att 
lagstiftningen inte sällan avsiktligen hålls mycket vag, i syfte att möjliggöra 
för rättspraxis att vara flexibel i samhällsutvecklingen. Inte helt överraskande 
kan denna typ av de facto-delegation till domstolen anses kontroversiell 
eftersom normgivningskompetensen, som enligt 8 kap. RF endast tillerkänns 
riksdagen, flyttas från lagstiftaren till rättstillämparen om lagtexten är så vag 
att den lämnar ett stort tolkningsutrymme. Som ett exempel kan nämnas 
skatteflyktslagen tillämplighet.27  
 
2.2.2.2 Rättstillämpningsnivån 
Genom föreskriftskravet, som ovan beskrivits som kärnan av 
legalitetsprincipen, ämnas förutsebarhet och frihet från godtycklighet uppnås. 
Det är emellertid omöjligt att uttryckligen reglera alla tänkbara situationer, så 
föreskriftskravet till trots hindrar principen inte att lagtexten tolkas. På en 
rättstillämpningsnivå förutsätts däremot att tolkningen har objektivt stöd i 
lagtextens ordalydelse för att legalitetsprincipen ska anses tillgodosedd.28 
 
Det närmare förhållandet mellan legalitetsprincipen och lagtextens 
ordalydelse är omstritt. Robert Påhlsson, professor i skatterätt vid 
Handelshögskolan, Göteborgs universitet, menar att enighet kring 
                                                
 
26 Jfr Hultqvist (2016) s. 736, 742 f. 
27 Påhlsson (2013) s. 29 ff., Hultqvist (2013) s. 16, 20 samt Hultqvist (2016) s. 733, 736. 
28 Påhlsson (2013) s. 88. 
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legalitetsprincipens innebörd förutsätter enighet om principer för 
lagtolkning. Det är vedertaget att rättskälleläran utgör en skattejuridisk metod 
som tillämpas vid lagtolkning. Likväl saknas, enligt Påhlsson, förutsättningar 
för en enighet kring legalitetsprincipens innebörd eftersom rättskälleläran inte 
är lagreglerad.29 
 
Utan att närmare gå in på sakkunnigas olika synpunkter kring innebörden av 
förhållandet mellan legalitetsprincipen och lagtexts ordalydelse kan 
legalitetsprincipens betydelse och innebörd för rättstillämparen i större drag 
beröras. Sakkunnigas olika uppfattningar av legalitetsprincipen diskuteras 
mot bakgrund av rättstillämpningen av 3:12-regelverket under avsnitt 5.3. 
 
Legalitetsprincipen syften kan sägas vara förutsebarhet och frihet från 
godtycklighet. Inom ramen för legalitetsprincipens betydelse för 
rättstillämparen uppställs således ett krav på förutsebarhet, där den enskilde 
ska kunna förutspå den rättsliga konsekvensen av sitt handlande. Detta är 
ytterst väsentlig på det skatterättsliga området, särskilt med tanke på dagens 
höga skatteuttag. Kravet på förutsebarhet tillgodoses till viss mån av 
möjligheten att erhålla förhandsbesked om skatterättsliga konsekvenser av 
olika förfaranden. Emellertid är möjligheten att erhålla förhandsbesked inte 
tillräckligt för att kravet på förutsebarhet ska tillgodoses. Det ligger även i 
rättstillämparens uppgift och ansvar att använda tolkningsmetoder som i 
största möjliga utsträckning möjliggör för de skatteskyldiga att förutse 
skattekonsekvenserna av sitt handlande. Följaktligen är det självskrivet att 
desto mer bunden rättstillämparens tolkning är till rättskälleläran, allmänt 
tillgängliga rättskällor som lagtext och förarbeten, desto lättare för den 
enskilde skattskyldig att förutse skattekonsekvenserna. I motsats till en 
bunden tolkning saknar en fri tolkning förutsebarhet och kan medföra 
oväntade resultat för den skattskyldige.30  
 
Valet att tolka och betrakta lagtext som exemplifierande eller uttömmande är 
ett generellt problem som genomsyrar juridiken. Det förekommer att en regel 
tillämpas utanför sitt språkliga betydelseområde genom att domstolen tolkar 
lagtexten som exemplifierande, så kallad analogi. Alternativt tolkar 
rättstillämparen lagtexten som uttömmande med resultat att fall som inte 
omfattas av lagtextens ordalydelse faller utan för tillämpningsområdet.31 
Huruvida legalitetsprincipen innefattar ett förbud mot analogislut har varit 
föremål för diskussion i doktrin.32 Trots att det förekommer olika 
                                                
 
29 Jfr Påhlsson (2014) s. 563. 
30 Lodin m.fl. Del II (2017) s. 717 f. 
31 Påhlsson (2013) s. 90 f. 
32 Jfr Rosanders och Hultqvists synpunkt i avsnitt 5.3. 
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uppfattningar i frågan hävdar Påhlsson att HFD nästan uteslutande avstår från 
analogier på skatteområdet.33  
 
Utöver föreskriftskravet, bestämdhetskravet och ett eventuellt analogiförbud 
följer även av legalitetsprincipen ett retroaktivitetsförbud. 
Retroaktivitetsförbudet anses allmänt vara en förutsättning för rättssäkerhet. 
Det principiella retroaktivitetsförbudet i 2 kap. 10 § första stycket RF har 
också överförts till skatterätten. Av 2 kap. 10 § andra stycket första meningen 
RF framgår ett förbud mot retroaktiv skattelagstiftning som tillika utgör en 
del av legalitetsprincipen.34 Som framgår av benämningen innebär förbudet 
att beslutade föreskrifter om skatt enbart får tillämpas framåt i tiden, inte för 
tid som förflutit dessförinnan.35 
 
2.3 Kringgående av skattelag och 
skatteflyktslagen 
Att en skattskyldig eftersträvar och försöker minimera sin skatt är ingen 
kontroversiell nyhet. Flera tillvägagångsätt är dessutom fullt legitima och 
lagenliga. En skatteskyldig har valet att välja den ur skattesynpunkt mest 
fördelaktiga av flera affärstransaktioner. Aktiv skatteplanering är inte olagligt 
så länge det sker på ett sätt som är förenligt med lagens anda och mening.  
Olaglig skatteplanering och illegala handlingar i syfte att minimera sin skatt 
utgör däremot skattefusk. Uttrycket bör enbart användas om en skatteskyldig 
genom olagliga metoder, så som att medvetet uppge oriktiga uppgifter i en 
deklaration, undflytt beskattning eller åtnjutit skatteförmåner.36  
 
En tredje kategori av förfarande som innebär minskad beskattning är 
skatteflykt. Begreppet skatteflykt, eller med andra ord kringgående av 
inkomstskattelag, är inte entydigt. Det går att tala om skatteflykt i två 
bemärkelser, dels som allmän företeelse, dels som vissa förfarande på vilka 
skatteflyktslagen är tillämplig. Som allmän företeelse har 1953 års 
Skatteflyktskommitté definierat skatteflykt som transaktioner genom vilka 
den skatteskyldige följt såväl lagens ordalydelse som dess tillämpning i 
rättspraxis, men jämväl uppnått resultat som ur allmän synpunkt måste 
                                                
 
33 Påhlsson (2013) s. 92. 
34 Påhlsson (2013) s. 33 ff. Notera dock att förbudet mot betungande retroaktiv 
skattelagstiftning i stor utsträckning neutraliseras av undantaget i 2 kap. 10 § andra stycket 
andra meningen RF. 
35 Hultqvist (2016) s. 731. 
36 Lodin m.fl. Del II (2017) s. 724–725. 
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betraktas som otillfredsställande.37 I doktrin har begreppet definierats som en 
transaktion som är överensstämmande med lagstiftningens formella lydelse, 
men som likväl anses stå i strid med lagstiftningens syfte. Den svenske 
rättstillämparen har två generella verktyg att tillgå i bekämpningen av 
kringgående av inkomstskattelagstiftningen; principen om rättshandlingars 
verkliga innebörd respektive lagen mot skatteflykt. Dessa två verktyg utgör 
generella metoder för skatteflyktsbekämpning, därutöver finns 
speciallagstiftning som särskilt syftar till att hindra kringgående. Vissa 
bestämmelser i 3:12-reglerna utgör åsyftad speciallagstiftning.38 
 
De första lagen mot skatteundandragande, lag (1980:865) mot skatteflykt 
trädde i kraft 1 januari 1981. Drygt tio år efter lagens införande beslutade 
dåvarande borgerliga regering att upphäva lagen efter att en tillsatt kommitté 
belyst brister i den enskildes rättssäkerhet vid beskattning i enlighet med 
lagen. Bland annat ansågs dåvarande skatteflyktslag stärka allmännas 
ställning gentemot den enskilde på ett sätt som var oförenligt med ett 
rättssamhälle. Dessutom konstaterades att lagen försvårat den enskildes 
möjlighet att förutse skattekonsekvenserna av en rättshandling.39  
 
Efter ett regeringsbyte och knappt tre år efter upphävandet trädde den i dag 
gällande lag (1995:575) mot skatteflykt, skatteflyktslagen, i kraft den 1 juli 
1995. Dåtida socialdemokratiska regering ansåg att den föregående 
borgerliga regerings anförda skäl inte hade tillräcklig bärkraft. Invändningar 
om bristande rättssäkerhet och förutsebarhet ansågs överdrivna. Regeringen 
bedömde att skatteflyktslagen hade en betydande preventiv funktion i strävan 
att motverka skatteflykt.40 Skattskyldiga som planerar skatteflyktsåtgärder 
ska inte kunna räkna med framgång så snart de funnit ett tillvägagångssätt 
som formellt överensstämmer med de materiella beskattningsreglerna.41  
 
I portalparagrafen till skatteflyktslagen stipuleras att lagen gäller vid 
fastställande av underlag för att ta ut såväl kommunal som statlig 
inkomstskatt. För att skatteflyktslagen ska bli tillämplig krävs att samtliga 
uppräknade rekvisit i 2 § skatteflyktslagen är uppfyllda. Om samtliga rekvisit 
är uppfyllda ska, enligt 3 § skatteflyktslagen, taxeringsbeslutet ske som om 
rättshandlingen aldrig hade företagits. Med andra ord ska förfarandet inte 
beskattas i enlighet med de direkt tillämpliga materiella 
                                                
 
37 Lodin m.fl. Del II (2017) s. 735. 
38 Jfr Rabe, Hellenius (2011) s. 499 samt Påhlsson (2016) s. 105. 
39 Prop. 1992/93:127 s. 48 f. 
40 Prop. 1994/95:209 s. 34 f. 
41 Rabe, Hellenius (2011) s. 500. 
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skattebestämmelserna. Istället möjliggörs, i enlighet med förarbetena, en 
analog tillämpning av de materiella skattereglerna som kringgåtts.42 
 
Kortfattat är skatteflyktslagen, enligt 2 § skatteflyktslagen tillämplig om (1) 
handlingen medför en väsentlig skatteförmån för den skattskyldige, (2) den 
skattskyldige åtminstone indirekt har medverkat i rättshandlingen, (3) den 
skattskyldiges övervägande skäl till förfarandet har varit att uppnå 
skatteförmånen, (4) förfarandet anses strida mot lagstiftningens syfte som det 
framgår av skattebestämmelsernas allmänna utformning och de direkt 
tillämpliga bestämmelserna eller bestämmelser som har kringgåtts genom 
förfarandet. 
 
Utifrån flera rättsfall kan det med enkelhet konstateras att de tre första 
rekvisiten sällan krävt närmare prövning. Däremot har det fjärde rekvisitet i 
flera fall varit utslagsgivande för huruvida skatteflyktslagen ansetts tillämplig 
vid prövning mot aktuell lagstiftnings syfte.43 För tillämpningen av 
skatteflyktslagen är det absolut nödvändigt att kunna fastställa lagstiftningens 
syfte. Om det inte går att entydigt fastställa syftet med lagstiftningen ska inte 
skatteflyktslagen anses tillämplig.44 
 
Bedömningen av lagstiftningens syfte måste härledas ut lagtexten och kan 
enligt 2 § fjärde punkten skatteflyktslagen utläsas på tre sätt. Syftet kan enligt 
första sättet utläsas genom skattebestämmelsens allmänna utformning. Med 
detta avses lagstiftningens allmänna principer. Det är primärt de allmänna 
principerna som ska beaktas och inte förarbeten och lagmotiv till skattelagar. 
Emellertid kan det på grund av skattelagstiftningens systematiska 
uppbyggnad vara såväl svårt som oklart att fastställa vilka dessa allmänna 
principer är. Följaktligen blir förarbetena, i dessa fall, sekundärt vägledande 
för att utröna syftet med en viss bestämmelse eller ett regelsystem. Vidare 
anges i fjärde punkten att syftet kan utläsas i de bestämmelser som är direkt 
tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet. Således ska både syftet 
med den tillämpliga och kringgående lagstiftningen beaktas. Eftersom regeln 
stipulerar att bedömningen ska göras med anknytning till lagstiftningens 
syfte, föreligger en begränsning innebärande att nya åsikter och värderingar 
kring hur lagstiftningen borde se ut inte ska läggas till grund för 
bedömningen.45 
                                                
 
42 Prop. 1980/81:17 s. 25, Prop. 1982/83:84 s. 19 samt Prop. 1996/97:170 s. 18. 
43 Jfr HFD 2009 ref. 31, HFD 2015 ref. 17 I-II samt HFD 2016 ref. 61. 
44 Jfr Prop. 1980/81:17 s. 26 samt Holstad (2010) s. 302. I den senare Prop. 1996/97:170 s. 18 
hänvisas till Prop. 1980/81:17 s. 26 för hur prövningen ska gå till för att fastställa 
lagstiftningens syfte (grunder).  
45 Prop. 1980/81:17 s. 26 samt Prop. 1996/97:170 s. 39. Jfr Lodin m.fl. Del II (2017) s. 737 
samt Holstad (2010) s. 296. 
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Tidigare har HFD varit relativt återhållsam i att finna skatteflyktslagen 
tillämplig. Emellertid kan trenden påstås ha brutits i och med år 2009, då HFD 
därefter funnit skatteflyktslagen tillämplig i flera fall.46 
 
Frågan när skatteflyktslagen ska tillämpas har skapat huvudbry hos flera 
skatterättsliga professorer och experter, som genom studerande av rättspraxis 
försökt svara på just den frågan. Hultqvist menar att tillämpningen av 
lagstiftningen kännetecknas av att den varken kan förutses eller förklaras och 
inte heller systematiseras eller på annat vis göras begriplig.47 Därutöver 
menar han att svårigheten att förutspå när skatteflyktslagen är tillämplig är 
sammankopplat med att det inte finns någon säker metod för att fastställa 
”lagstiftningens grunder”.48 
 
Efter att ha kontinuerligt studerat rättspraxis kom Sture Bergström, f.d. 
professor i finansrätt vid Lunds universitet, tillsammans med Hultqvist fram 
till en gemensam ståndpunkt; “…det av praxis är omöjligt att förstå när och 
hur klausulen skall tillämpas. Vi vet egentligen bara en sak, att den inte skall 
tillämpas när ett visst förfarande varit känt för lagstiftningsansvariga under 
lång tid och ingenting har hänt från lagstiftarhåll – ett slags 
passivitetsansvar”.49 Senare rättspraxis har motbevisat deras tes. Flera 
rättsfall visar på att skatteflyktslagen kan tillämpas trots en medveten och 
oreglerad lucka i lagstiftningen. 57 kap. 4 § första stycket andra punkten IL 
saknar referens till samma eller likartad verksamhet vid indirekt ägande.50 
Med andra ord saknas den texten som återfinns i 4 § första stycket första 
punkten IL som innebär en verksamhetssmitta. Denna lucka i lagstiftningen 
har uppmärksammats i en rad rättsfall, där företag sökt förhandsbesked i syfte 
att få utrett huruvida deras ägarstruktur omfattas av 3:12-reglerna. Domstolen 
har i samtliga fall valt att tillämpa skatteflyktslagen för att täcka upp luckan 
som lagstiftaren medvetet eller omedvetet ignorerat.51 
 
Per Holstad, skattekonsult vid Ernst & Young, har i en Skattenytts-artikel 
gjort gällande att vissa generella slutsatser kan dras utifrån rättsfall som HFD 
meddelat. Holstad drar slutsatsen att graden av ”anpassning” för att undgå 
                                                
 
46 Lodin m.fl. Del II (2017) s. 742. 
47 Hultqvist (2016) s. 738.  
48 Jfr 2 § 4 stycket skatteflyktslagen. Tidigare gjordes bedömningen mot lagstiftningens 
grunder. Lagtexten har ändrats till att bedömningen görs mot lagstiftningens syfte. Emellertid 
tycks svårigheten att fastställa klar metod för att utröna syftet kvarstå. Jfr Hultqvist (1998) 
s. 764. 
49 Hultqvist (2007) s. 231. 
50 Se avsnitt 3.4.  
51 Jfr 2009 ref. 31, 2015 ref. 17 I-II samt HFD 2016 ref. 61.  
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beskattning har viss betydelse för huruvida skatteflyktslagen ansetts 
tillämplig. Vidare menar Holstad, att för att det ska handla om ett och samma 
förfarande borde alla delar av förfarande ingå i en sammanhängande plan, alla 
i syfte att erhålla en specifik skatteförmån; med andra ord förutsätts 
förfarandet ha en viss grad av tidsmässig sammanhållning. Därutöver 
konstaterar Holstad att lagstiftarens passivitet kan vara en omständighet som 
medför att ett förfarande inte står i strid med lagstiftningens syfte; men utgör 
inte ensamt en omständighet som medför att skatteflyktslagen inte kan anses 
tillämplig.52  
 
I en annan artikel har Holstad utifrån studerande av en rad rättsfall som berört 
skatteflyktslagen tillämplighet vid underprisöverlåtelser, noterat att HFD 
adderat ett antal faktorer som tillsammans motiverat att fjärde punkten i 2 § 
skatteflyktslagen ansetts uppfyllt. HFD har i fallen bland annat lyft fram att 
förfarandena medfört definitiva skattelättnader, att förfarandena varit 
”konstlade”, att förfarandena utgjort ett kringgående av villkorsreglerna i 
aktuell lagstiftning, samt att bolagen som varit involverade i 
underprisöverlåtelserna inte haft för avsikt att gemensamt bedriva verksamhet 
i de bolagen som därefter avyttrats externt. När summan av nämnda faktorer 
bedömts som tillräckligt hög har skatteflyktslagen tillämpats.53 
 
                                                
 
52 Holstad (2010) s. 304 f. Jfr 2009 ref. 31.  
53 Holstad (2013) s. 560. Per Holstad har i en artikel i Skattenytt studerat skatteflyktslagens 
tillämplighet vid underprisöverlåtelser som medfört att beskattning undvikits i ett led. Utifrån 
en rad rättsfall drogs generella slutsatser om faktorer som tyckts motivera skatteflyktslagens 
tillämplighet. 
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3 Fåmansföretagsreglerna  
3.1 Inledning  
I detta avsnitt återges en kort presentation av fåmansföretagsreglernas 
allmänna funktion tillsammans med en redogörelse för gällande rätt där 
centrala paragrafer i fåmansföretagsreglerna lyfts fram. I uppsatsen används 
begreppen fåmansföretagsreglerna, 3:12-regleringen, 3:12-reglerna, 3:12-
regelverket synonymt för att beskriva den samling särregler som berör 
beskattning av delägare i fåmansföretag.  
 
3.2 Allmänt  
Fåmansföretagsreglerna benämns ofta som 3:12-reglerna, vilket har ursprung 
från dess tidigare placering i skattelagstiftningen, 3 § 12 mom. lagen om 
statlig inkomstskatt (1990:651), SIL. I och med 1990 års skattereform54 
infördes det idag gällande duala skattesystemet. I det duala skattesystemet 
beskattas utdelning – inkomstslaget kapital - proportionellt med 30 procent, 
medan lön – inkomstslaget tjänst – beskattas progressivt upp till drygt 57 
procent.55 I samband med införandet av det duala systemet etablerades 3:12-
regelverket.56 Delägare i fåmansföretag har vanligen stort inflytande i 
bolagets beslut, innefattat beslut om resultatdisponering. Syftet med 
särregleringen av fåmansföretag är att förhindra inkomstomvandling. Utan 
regleringen skulle delägaren kunna ta ut delar eller hela inkomsten som 
utdelning och således undvika den högre och progressiva beskattningen. 
Bestämmelserna reglerar därför storleken på inkomsten som är hänförlig till 
inkomstslaget kapital så som normalutdelning.57 Reglerna återfinns idag 
huvudsakligen i 56–57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. I 56 kap. IL 
behandlas definitioner och begreppsförklaringar, i 57 kap. IL regleras bland 
annat bestämmelsernas tillämpningsområde. Inte sällan har reglerna 
                                                
 
54 Prop. 1989/90:110. 
55 Beräknat på 32,12 % kommunal medelskattesats inkomstskatt, 25 % statlig inkomstskatt. 
Kommunalskatteuppgifter efter region. År 2000–2017, Statistiska centralbyrån. Se även 65 
kap. 5 § IL.  
Tillgänglig: 
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/Kommunalskat
ter2000/table/tableViewLayout1/?rxid=5dea8dfc-c36a-4741-a010-adc7caf62a5f 
56 Prop. 1989/90:110 s. 596 ff. samt Tivéus (2014) s. 13 ff. 
57 Rydin m.fl. (2016) s. 59 f. 
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kännetecknats av hög komplexitet och påstås tillhöra de mest komplicerade 
reglerna i skattelagstiftningen.58 
 
3.3 Definition fåmansföretag och delägare 
Enligt huvuddefinitionen i 56 kap. 2 § IL, avses med fåmansföretag ett 
aktiebolag eller ekonomisk förening där fyra eller färre delägare äger andelar 
som tillsammans representerar mer än 50 procent av rösterna för samtliga 
andelar i företaget. I 56 kap. 4 § IL finns motsvarande bestämmelser 
beträffande fåmanshandelsbolag. Vidare framgår av 56 kap. 3 § IL ett krav 
att aktiebolagets aktier inte är upptagna på en reglerad marknad. 
Ägarandelarna förutsätts således vara onoterade för att företaget ska 
betecknas som ett fåmansföretag. 
 
Av 56 kap. 6 § första stycket IL framgår att med delägare åsyftas en fysisk 
person som, direkt eller indirekt, äger eller på liknade sätt innehar andelar i 
företaget. Med indirekt ägande avses ägande genom en juridisk person.59 
Med företagsledare i ett fåmansföretag eller ett fåmanshandelsbolag avses, 
enligt 56 kap. 6 § andra stycket IL, den eller de fysiska personer som genom 
eget eller närståendes innehav av andelar och sin ställning i företaget har ett 
väsentligt inflytande i företaget. Vid bedömningen om ett företag utgör ett 
fåmansföretag ska, enligt 56 kap. 5 § IL, en person och dennes närstående 
anses som en ägare. Med andra ord, närstående personer anses utgöra en 
närståendekrets som behandlas som en delägare. 
 
Vid bedömningen om ett företag är ett fåmansföretag gäller, utöver 
huvuddefinitionen i 56 kap. 2 § IL, vid tillämpningen av 57 kap. IL den 
utvidgade definitionen av fåmansföretag i 57 kap. 3 § IL. I bestämmelsen 
föreskrivs att vid bedömningen av om ett företag är ett fåmansföretag eller 
fåmanshandelsbolag gäller vid tillämpningen av 57 kap. IL utöver vad som 
sägs i 56 kap. 2-5 §§ IL, att samtliga delägare som själva eller genom någon 
närstående, under de fem föregående beskattningsåren, har varit verksamma i 
betydande omfattning i företaget eller i ett av företaget helt eller delvis, direkt 
eller indirekt, ägt fåmansföretag, ska betraktas som en enda delägare.60 Syftet 
med bestämmelsen är att ett företag som drivs gemensamt av flera i företaget 
verksamma delägare ska behandlas som ett fåmansföretag.61  
 
                                                
 
58 Jfr Melbi (2017) s. 249, Hulgaard (1999) s. 130 samt Grosskopf (2003) s. 381. 
59 Rydin m.fl. (2016) s. 65 f. 
60 Rydin m.fl. (2016) s. 69 ff. 
61 Prop. 1989/90:110 s. 704. 
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3.4 Kvalificerad andel 
Att ett företag klassificeras som fåmansföretag innebär inte per se att samtliga 
delägare omfattas av 3:12-reglerna. Utöver att företaget måste utgöra ett 
fåmansföretag i skatterättslig mening erfordras en individuell bedömning av 
delägaren för att fastställa huruvida dennes andel är kvalificerad.62  
 
Det övergripande syftet med reglerna är att identifiera utdelning och 
kapitalvinster som härrör från arbetsinsats för att förhindra att högbeskattade 
arbetsinkomst omvandlas till lågbeskattad kapitalinkomst.63 Följaktligen 
omfattar bestämmelserna enbart i bolaget aktivt verksamma delägare. Om en 
delägares andel anses kvalificerad innebär det att utdelning eller kapitalvinst 
hänförlig till andelen i viss utsträckning kan komma att beskattas som 
inkomst av tjänst.64 
 
För att en andel ska betraktas som kvalificerad krävs, enligt 57 kap. 4 § första 
stycket IL, att 
1. andelsägaren eller någon närstående till honom under 
beskattningsåret eller något av de fem föregående beskattningsåren 
varit verksam i betydande omfattning i företaget, eller i ett annat 
fåmansföretag som bedriver samma eller likartad verksamhet, eller 
 
2. företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller något 
av de fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i ett annat 
fåmansföretag och andelsägaren eller någon närstående till honom 
under beskattningsåret eller något av de fem föregående 
beskattningsåren varit verksam i betydande omfattning i detta 
företag. 
 
Verksamhetsvillkoret adresserar såväl den direkta som den indirekta fysiska 
ägaren; första definitionen träffar direktägande av fysisk person, andra 
definitionen träffar ägande genom juridisk person.65 Den redaktionella 
skillnaden mellan 4 § första stycket, första och andra punkten IL är att andra 
punkten saknar referens till ett annat fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag 
som bedriver samma eller likartad verksamhet. 
 
Enligt den så kallade utomståenderegeln i 57 kap. 5 § första stycket IL ska 
om utomstående i betydande omfattning äger del i företaget, och har rätt till 
                                                
 
62 Rydin m.fl. (2016) s. 73. 
63 Prop. 1989/90:110 s. 467. 
64 Jfr Rydin m.fl. (2016) s. 77. 
65 Jfr Rydin m.fl. (2016) s. 74–76. 
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utdelning, en andel anses kvalificerad enbart om det finns särskilda skäl. 
Föreligger inte särskilda skäl ska beskattning av utdelning och kapitalvinst 
ske enligt allmänna regler. Enligt Riksskatteverkets rekommendationer bör 
den skattskyldige visa att utomstående äger minst 30 procent av andelarna för 
att det ska anses vara ”i betydande omfattning”.66 Ett företag anses enligt 
57 kap. 5 § tredje stycket IL ägt av utomstående utom till den del det ägs av 
fysiska personer som äger kvalificerade andelar i företaget, indirekt äger 
andelar i företag som hade varit kvalificerat i om de ägts direkt, eller äger 
kvalificerade andelar i ett annat fåmansföretag som avses i 57 kap. 4 § IL. 
 
3.5 Lönebaserat utrymme 
Enligt 57 kap. 2 § IL ska om en delägares andelar konstaterats utgöra 
kvalificerade andelar beskattning ske i enlighet med 57 kap. 20–22 §§ IL. 
Avhängigt det fastställda gränsbeloppet hänförs inkomst från kvalificerade 
andelar antingen till inkomstslaget kapital eller tjänst. I 3:12-reglerna 
återfinns beräkningsregler för att fastställa gränsbeloppet som beskattningen 
ska ske mot. Vid fastställande av gränsbeloppet kan ett lönebaserat utrymme 
inräknas, resulterande i att en större del av en utdelning eller kapitalvinst 
tillåts beskattas i inkomstslaget kapital. Det lönebaserade utrymmet har av 
lagstiftaren motiverats av att det ekonomiskt kompenserar för den risk som 
följer av att ha anställda.67 Löneunderlaget baseras enligt 57 kap. 11 § första 
stycket andra punkten IL på föregående års utbetalda löner i företaget. Av 57 
kap. 16 § första stycket IL framgår att det lönebaserade utrymmet utgörs av 
50 procent av löneunderlaget och fördelas med lika belopp på andelarna i 
företaget. För att tillgodogöra sig det lönebaserade utrymmet stipuleras i 
57 kap. 19 § IL två krav; ett kapitalandelskrav och ett löneuttagskrav. 
Kapitalandelskravet medför att endast delägare som äger andelar som 
motsvarar fyra procent eller mer har möjlighet att nyttja det lönebaserade 
utrymmet. Således är tillämpningsområdet för att nyttja den skattemässigt 
fördelaktiga löneunderlagsregeln begränsat till företag som har 25 eller färre 
delägare. Löneuttagskravet förutsätter att delägaren eller någon närstående tar 
ut egen lön som inte understiger det lägsta av sex IBB plus fem procent av 
den sammanlagda kontanta ersättningen till anställda i företaget och 9,6 IBB. 
Är båda dessa krav uppfyllda finns möjligheten för delägaren att lägga till ett 
lönebaserat utrymme i beräkningen av årets gränsbelopp. 
                                                
 
66 RSV S 2000:25. 
67 Jfr Prop. 2005/06:40 s. 41. 
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4 Beskattning av delägare i 
fåmansföretag 
4.1 Inledning 
Inledningsvis ges en övergripande tillbakablick i 3:12-regelverket med 
särskild tyngdpunkt på senaste årens utveckling och aktivitet. Därefter följer 
statistik över hur aktiv lagstiftare, domstol och myndighet har varit i 
rättsutvecklingen. Efterföljande avsnitt behandlar det materiella innehållet i 
lagändringarna och rättspraxis; med andra ord på vilket sätt lagstiftaren och 
domstol har bidragit till rättsutvecklingen av regelverkets 
tillämpningsområde. Inom ramen för detta beskrivs även rättstillämparens 
tolkningsarbete. Syftet med kapitlet är dels att belysa antalet lagändringar, 
rättsfall, förhandsbesked och ställningstaganden som reglerna har gett upphov 
till, och dels redogöra för den materiella rättsutvecklingen av 
tillämpningsområdet. Av pedagogiska skäl redogörs för den rättspraxis som 
direkt påverkat lagstiftaren under respektive lagändring i avsnitt 4.4. Övriga 
rättsfall som inte medfört lagändringar men likväl kan påstås ha påverkat 
rättsläget samlas under avsnitt 4.5. Avsikten är att med detta kapitel besvara 
första delen av uppsatsens frågeställning. 
 
4.2 En kortfattad tillbakablick  
Sedan införandet har reglerna, av både skattepolitiska och lagtekniska skäl, 
reformerats och justerats ett tjugotal gånger.68 Under 1990- och början av 
2000-talet kritiserades regelverket som hämmande för företagande, men i 
efterföljande reformeringar märks en förändring.69 Framförallt i 2006 års 
regelreformering skedde en märkbar avsiktsförändring. Regleringen avvek 
allt mer från det initiala preventiva syftet att begränsa inkomstomvandling, 
till ett mer tillåtande och företagsfrämjande fokus; vilket förstärktes 
ytterligare i 2007 års reformering.70  
Senaste lagändringen år 2014 och kommande lagändring år 2018 påvisar i sin 
tur en omsvängning till att återigen fokusera på regelverkets preventiva 
funktion att begränsa inkomstomvandling.71 Strax efter lagändringen år 2014 
                                                
 
68 Jfr Svensson (2015) s. 582.  
69 Prop. 1993/94:50, Prop. 2005/06:40, Prop. 2006/07:1, samt Ericson, Fall (2013) s. 842 f. 
70 Jfr Prop. 2005/06:40 s. 38, Prop. 2006/07:1 s. 152 samt Tjernberg (2013) s. 750. 
71 Jfr Prop. 2013/14:1, Dir. 2014:42, Tivéus (2014) s. 18 f. samt Prop. 2017/18:8. 
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fick Finansdepartementet genom ett kommittédirektiv72 i uppdrag att se över 
beskattningen vid ägarskiften i fåmansföretag. Återigen initierades en process 
att utreda och ändra 3:12-reglerna. Året efter ändrades utredningens uppdrag 
till att omfatta en översyn av hela regelverket, med avsikt att säkerställa att 
det ursprungliga syftet med regelverket upprätthölls.73 Trots att 
utredningstiden förlängdes i samband med förändringen av uppdraget, 
medförde utredningen ytterligare tidsutdräkt vilket tvingade 
Finansdepartementet den 21 april 2016 att kräva mer tid för utredning.74 Den 
tredje november 2016 lämnade Utredningen om Översyn av 3:12-reglerna75 
över sitt betänkande till regeringen. Utredningens uppdrag var främst att 
begränsa möjligheterna till inkomstomvandling och säkerställa att det 
ursprungliga syftet med 3:12-reglerna upprätthölls. Utredningen föreslog 
bland annat ändringar av beräkningsreglerna och en särskild reglering för 
ägarskiften mellan närstående. Kort sammanfattat föreslogs bland annat, att 
skattesatsen inom gränsbeloppet skulle höjas från 20 till 25 procent; att 
löneunderlagsberäkningen genom huvudregeln skulle individualiseras 
ytterligare, kombinerat med ett höjt löneuttagskrav; att kapitalandelskravet 
skulle avskaffas; att schablonbeloppet genom förenklingsregeln skulle sänkas 
från 2,75 IBB till 1,75 IBB; att det skulle finnas en särskild reglering för 
ägarskiften mellan närstående vilket skulle innebära en förbättring genom att 
undvika olikbehandling mellan intern respektive extern överlåtelse.76 
Både ris och ros utdelades till förslaget. I efterföljande remissbehandling 
riktades starkt kritik mot vissa av förslagets delar vilket föranledde att 
förslaget reviderades. I kölvattnet av kritiken valde regeringen att slopa såväl 
sänkningen av schablonbeloppet som höjningen av löneuttagskravet, och 
därutöver justerades beräkningen av det lönebaserade utrymmet.77 
Utredningen som fortlöpt i mer än tre år, vars innehåll och motiv reviderats 
flertalet gånger och som sedermera utmynnade i ett drygt 500 sidor långt 
förslag, lades ner utan närmare förklaring varför. Regeringen uttryckte under 
en presskonferens i slutet på augusti 2017 att de stod fast vid att förslaget 
kunde bidra till att utjämna klyftor men på grund av ”rådande cirkus i 
                                                
 
72 Dir. 2014:42. 
73 Dir. 2015:2. 
74 Dir. 2016:33. 
75 SOU 2016:75. 
76 SOU 2016:75 s. 17–27. 
77 Finansminister Magdalena Andersson, biträdande finansminister Per Bolund, Andersson 
och Bolund: Vi ändrar på 3:12-förslaget, Dagens Industri, 22 mars 2017. Tillgänglig:  
http://www.regeringen.se/debattartiklar/2017/03/vi-andrar-pa-312-forslaget/ För närmare 
redogörelse av remissinstansernas kritik och regeringens förslag, se Lagrådsremiss, 
Förändrade skatteregler för delägare i fåmansföretag, 8 juni 2017.  
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riksdagen” drogs förslaget tillbaka.78 
 
4.3 Lagstiftarens, domstolens och 
myndighets aktivitet 
Bo Svensson, universitetslektor vid Handelshögskolan, Göteborgs universitet 
tillika skattejurist på Wistrands advokatbyrå, har i en Skattenytts-artikel från 
år 2015 sammanställt statistik kring 3:12–reglerna. Med utgångspunkt i 
Svenssons artikel kan det konstateras att fåmansföretagsreglerna har ändrats 
25 gånger från dess införande för 27 år sedan.79 Därtill beslutades nyligen om 
ytterligare en lagändring med ikraftträdande 1 januari 2018.80 Dock bör 
påpekas att lagändringarna har skett av olika skäl. Utifrån en 
funktionsorienterad indelning81 av lagändringarna kan det konstateras att sex 
ändringar har gjorts som en följd av modernisering och införande av nya 
lagar, det vill säga utav lagtekniska skäl och utan materiell ändring av 3:12-
reglerna. 17 ändringar har behandlat beräkningsreglerna, det vill säga hur 
beräkningen av skatten ska ske. Avslutningsvis, och för uppsatsen mest 
intressant, har sex ändringar behandlat tillämpningsområdet, det vill säga vem 
som ska träffas av 3:12-regleringen. Ett par av ändringarna kan påstås beröra 
både beräkningsreglerna och tillämpningsområdet varför de inräknats i båda 
kategorierna.82 I avsnitt 4.4 följer en mer detaljerad beskrivning.  
Utöver flertalet lagändringar har 3:12-reglerna även genererat en rad rättsfall, 
förhandsbesked och ställningstagande. Inte mindre än 100 mål, med någon 
slags koppling till fåmansföretagsreglerna, har under de senaste 27 åren 
avdömts av HFD. Satt i en kontext kan detta jämföras mot prövning av 
skatterättslig reglering av andra bolagsformer, där HFD under motsvarande 
tidsperiod avdömt 39 fall avseende enskilda näringsidkare och 58 fall 
avseende handelsbolag.83 I motsats till fördelningen i lagändringarna berör 
                                                
 
78 Regeringens Pressträff lördagen den 26 augusti 2017 kl. 09.00. Tillgänglig: 
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/08/presstraff-med-magdalena-andersson-
och-isabella-lovin/. 
79 Svensson (2015) s. 582. Bo Svensson konstaterar 23 lagändringar. Från artikelns 
publicering har två lagändringar skett; SFS 2016:116, Prop. 2015/16:4, Modernisering av 
reglering av ekonomiska föreningar samt SFS 2016:1239, Prop. 2016/17:24, Justering av 
statslåneräntans golv. Även en tredje lagändring har röstats igenom och träder i kraft den 1 
januari 2018 genom Prop. 2017/18:8, Justering av den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen. 
80 Prop. 2017/18:8 och Riksdagsskrivelse 2017/18:80. 
81 Egen kategorisering av lagändringarna: 1. Icke-materiella ändringar/lagtekniska ändringar 
2. Beräkningsregler, samt 3.Tillämpningsområdet.  
82 Jfr avsnitt 4.4.5. 
83 Svensson (2015) s. 583 f. Bo Svensson konstaterar 87 mål rörande 3:12-reglerna. Samt 36 
och 54 mål avseende enskilda näringsidkare respektive handelsbolag. Tillkommande rättsfall 
har adderats utifrån vad som framkommer i Rättsfallsregister 2015 års rättsfall, Skattenytt 
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majoriteten av rättsfallen på olika sätt huruvida skattesubjektet omfattas av 
3:12-reglerna, med andra ord tillämpningsområdet.84    
Under de senaste sju åren har Skatterättsnämnden meddelat 64 
förhandsbesked med anledning av 3:12-reglerna. Av totalt 463 meddelade 
förhandsbesked avseende direkt beskattning under tidsperioden 2010–2017 
har mer än 13,8 procent rört 3:12-reglerna. Intressant att notera är att bland 
dessa förhandsbesked har bestämmelsen 57 kap. 4 § IL som berör 
regelverkets tillämpningsområde varit mest förekommande.85 
Under samma period har Skatteverket därjämte lämnat ett antal 
ställningstaganden som rör 3:12-reglerna. Antalet ställningstagande är få i 
jämförelse med så väl förhandsbesked som rättsfall. Inom 
inkomstskatteområdet berör 13 utav totalt 384 ställningstaganden 3:12-
regleringen. Sett till de senaste tre åren har Skatteverket lämnat enbart ett 
ställningstagande per år, totalt tre ställningstaganden, som rör 3:12-reglerna.86 
Detta är låga siffror i jämförelse med HFD och Skatterättsnämnden som under 
samma område och tidsperiod avdömt sju rättsfall och meddelat 16 
förhandsbesked. 
 
4.4 Lagändringar 
Innan år 1999 reglerades inkomstbeskattning främst genom två separata 
lagar; kommunalskattelagen (1928:370), KL, och SIL. I och med 
ikraftträdandet av inkomstskattelagen sammanfördes i princip alla regler, om 
underlag för statlig och kommunal inkomstskatt samt om skatteberäkning, i 
                                                
 
2016 s. 518–520 och Rättsfallsregister 2016 års rättsfall, Skattenytt 2017 s. 454–455, (2015–
2016 rättsfall). Samt vad som framkommer av HFD:s hemsida, (2017 rättsfall). Tillgänglig: 
http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/Avgoranden/2017/Skattemal/  
84 Eget konstaterande utifrån studerande av rättsfall som Skattenytt redogjort för i 
respektive års Rättsfallsregister. 
85 Jfr Svensson (2015) s. 584. Bo Svensson konstaterar 48 förhandsbesked rörande 3:12-
reglerna, av totalt 354 lämnade förhandsbesked. Från artikelns publicering har ytterligare 109 
förhandsbesked lämnats varav 16 rör 3:12-reglerna. 
86 Jfr Svensson (2015) s. 584. Bo Svensson konstaterar att Skatteverket lämnat tio 
Ställningstaganden rörande 3:12-reglerna, av totalt 243 lämnade ställningstaganden. Från 
artikelns publicering har ytterligare 141 ställningstaganden lämnats varav tre rört 3:12-
reglerna. Beräknat utifrån information som framkommer från Skatteverkets hemsida. 
Tillgänglig: 
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/121.html?year=Alla&subject=Inkomstskatt
%3B4.669f7efe1468ee8b548162e%3EFåmansföretag+och+fåmanshandelsbolag%3B4.50a
d27b514b3f455eb56e88. 
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en lag.87 Nedanstående redogörelse berör lagändringar på området för 
fåmansföretagsreglerna både före och efter år 1999. För uppsatsens syfte är 
vissa lagändringar mer relevanta än andra. De lagändringar som betingats av 
utgången i ett rättsfall eller i syfte att utöka reglernas tillämpningsområde är 
för uppsatsen mer relevant än andra lagändringar. Av den anledningen 
behandlas lagändringarna mer eller mindre genomgående. 
 
4.4.1 Prop. 1995/96:109 – Arbete i indirekt ägda 
bolag och utländska bolag 
Definitionen av fåmansföretag återfanns tidigare i punkt 14 av anvisningarna 
till 32 § KL. I paragrafen 3 § 12 mom. tredje stycket SIL fanns en hänvisning 
till KL:s definition av fåmansföretag, ägare och närstående. Definitionen 
fåmansföretag i KL utgjorde således grunden för tillämpning av 
bestämmelserna i 3 § 12 mom. SIL. Emellertid var det inte tillräckligt att det 
var fråga om ett fåmansföretag för att 3 § 12 mom. SIL skulle tillämpas; en 
ytterligare förutsättning var att inkomsterna i företaget kunde anses utgöra en 
blandning av arbets- och kapitalinkomster. Följaktligen villkorades 
tillämpningen av 3 § 12 mom. SIL – i likhet med gällande rätt - av att 
delägaren i betydande omfattning varit verksam i företaget.88 Med hänvisning 
till de intentioner som låg till grund för 1990 års skattereform ansåg 
regeringen det nödvändigt att utvidga tillämpningsområdet för regelsystemet 
för beskattning av delägare i fåmansföretag. Regeringen betonade vikten av 
att regelsystemet skulle tillämpas på samtliga aktiva delägare och att det inte 
genom olika bolagskonstruktioner skulle vara möjligt att kringgå 
lagstiftningen.89 Fördenskull genomfördes nedan följande ändringar med 
resultatet att tillämpningsområdet för regelverket utvidgades. De ändrade 
bestämmelserna trädde i kraft den 1 januari 1996 och tillämpades första 
gången vid 1997 års taxering.  
 
4.4.1.1 Arbete i indirekt ägda bolag 
Innan propositionen 1995/96:109, var regelsystemet enbart i begränsad 
omfattning tillämplig när en delägare var verksam i ett fåmansföretag i vilket 
denne indirekt ägde aktier. Enligt dåvarande reglering kunde 3 § 12 mom. SIL 
tillämpas enbart när delägaren var verksam i ett annat företag som var inom 
samma koncern. För att ett koncernförhållande skulle föreligga fordrades i att 
                                                
 
87 Olofsson, Inkomstskattelag (1999:1229) Inledning, Karnov 2017-12-05. 
Kommunalskattelagen respektive lagen om statlig inkomstskatt upphävdes 2000-01-01. 
Tillgänglig: https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/530670/1  
88 Prop. 1995/96:109 s. 66 ff. 
89 Prop. 1995/96:109 s. 1 f.  
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ett annat företag hade mer än hälften av rösterna för samtliga aktier. 
Emellertid kunde ett fåmansföretag anses föreligga trots aktieinnehavet inte 
motsvarade ett så stort röstetal att ett koncernförhållande ansågs föreligga. 
Diskrepansen mellan kraven på aktieinnehavet i koncernregeln och 
fåmansföretagsdefinitionen medförde att en aktiv delägare genom en 
bolagskonstruktion kunde ta ut arbetsinkomst i form av utdelning. Följande 
konstruktion kunde då nyttjas; Fysiske personen A äger samtliga aktier i 
bolaget AB X, som därmed utgör ett fåmansföretag. AB X äger 40 procent av 
aktierna i bolaget AB Y, övriga aktier ägs av två andra fysiska personer. 
Enligt dåvarande koncerndefinition förelåg i förevarande exempel inget 
koncernförhållande mellan AB X och Y. Emellertid var AB Y ett 
fåmansföretag, eftersom det med beaktande av såväl direkta som indirekta 
aktieinnehav ägdes av ett fåtal fysiska personer. För att 3:12-reglerna skulle 
vara tillämplig på utdelning från AB X förutsattes att A i betydande 
omfattning var verksam i detta bolag. Om A istället var verksam i AB Y 
kunde A ta ut sin arbetsinkomst från detta bolag genom att utdelning 
lämnades till AB X som sedermera vidareutdelades till A. Vidareutdelningen 
omfattades inte av 3:12-reglerna eftersom verksamheten inte bedrivits i ett 
koncernbolag. Således kunde utdelning från AB X kapitalbeskattas hos A.90 
 
För att uppnå regelverkets syfte föreslogs i propositionen att med verksamhet 
i ett direktägt fåmansföretag ska jämställas verksamhet i ett annat 
fåmansföretag om den skattskyldige indirekt äger aktier i detta företag.91 
Sammanfattat innebar lagändringen att koncernregeln, som hade en 
inskränkande effekt på 3:12-regleringens tillämpning, slopades. I stället 
infördes bestämmelsen 3 § 12 a mom. första stycket andra punkten SIL med 
innebörden att en andel i ett fåmansföretag är att anses som kvalificerad om 
företaget äger andelar i ett annat fåmansföretag i vilket delägaren, eller någon 
närstående, är verksam i betydande omfattning.92 Således fastställdes att även 
arbetsinsats i ett indirekt ägt bolag ska beaktas vid fastställandet av 
tillämpligheten av 3:12-reglerna. 
 
4.4.1.2 Utländska bolag 
Inom ramen för samma proposition och motivering ansåg regeringen det 
angeläget att genomföra ändringar som innebar att även utländska bolag 
skulle omfattas av lagstiftningen. Definitionen av fåmansföretag i tolfte 
punkten av anvisningar till 32 § KL omfattade aktiebolag och ekonomiska 
föreningar. Huruvida utländska bolag kunde utgöra fåmansföretag framgick 
                                                
 
90 Prop. 1995/96:109 s. 67 f. 
91 Prop. 1995/96:109 s. 68. 
92 Jfr dåvarande 3 § 12 mom. åttonde stycket SIL. 
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inte direkt av lagtext. I RÅ 1994 ref. 3 konstaterade HFD att 3:12-reglerna 
inte kunde tillämpas på utländska bolag. Domstolen ansåg att det inte fanns 
något som tydde på att lagstiftaren avsett att även utländska bolag skulle 
omfattas av regelverket. Utifrån detta, i kombination med att det saknades 
stöd av uttryckliga lagbestämmelser, konstaterade HFD att utländska bolag 
låg utanför regelverkets tillämpningsområde. Med hänvisning till och som en 
direkt reaktion på aktuellt rättsfall framförde regeringen sin ståndpunkt; om 
ett företag ägs av en eller ett fåtal fysiska personer som är verksamma i 
företaget bör beskattning ske enligt 3:12–reglerna oavhängigt om bolaget är 
svenskt eller utländskt.93 Följaktligen, och sammanfattningsvis infördes en 
bestämmelse som explicit anger att utländska motsvarigheter till 
fåmansföretaget ska omfattas av 3:12-reglerna.94 
 
4.4.2 Prop. 1996/97:45 – Karenstiden 
I propositionen 1996/97:45 föreslogs bland annat en ändring som avsåg aktiva 
delägare i fåmansföretag. Enligt tidigare lagstiftning tillämpades 3:12-
reglerna under en tid motsvarande tio år efter det att en delägare upphört att 
vara aktivt verksam i företaget. Utan en karenstid skulle regelverket lätt kunna 
kringgås genom att upphöra med verksamheten och direkt därefter ta ut 
genererade förvärvsinkomster som utdelning. I propositionen gjorde 
regeringen bedömningen att karenstiden kunde sänkas till fem år utan att det 
därav skulle uppkomma någon beaktansvärd möjlighet till skatteplanering.95 
Summerat innebar lagändringen att 3:12-regelverkets tillämpningsområde 
inskränks till att kvalificera delägarens andelar i företaget om delägaren eller 
någon närstående i betydande omfattning varit verksam i företaget under 
beskattningsåret eller något av de fem närmaste föregående åren. 
Lagändringen trädde i kraft 1 januari 1997. 
 
4.4.3 Prop. 1998/99:15 – Underprisöverlåtelser, 
Lex ASEA och andelsbyten  
Den 1 januari 1999 infördes nya regler om verksamhetsöverlåtelse i syfte att 
omstruktureringar skulle kunna genomföras utan omedelbara 
                                                
 
93 Prop. 1995/96:109 s. 69 f. I propositionen efterlyste remissinstanserna en diskussion om 
ändringens inverkan på eventuella dubbelbeskattningsavtal. Emellertid avfärdades behovet 
av en diskussion med motiveringen att uppdelningen i avtalet enbart hade betydelse vid 
tillämpning av avtalet och således inte vid bestämmandet av vilket inkomstslag inkomster 
skulle hänföras enligt svensk intern skattelagstiftning, jfr Prop. 1995/96:109 s. 70. 
94 Prop. 1995/96:109 s. 88 f. 
95 Prop. 1996/97:45 s. 43 ff., 59 f. Som en konsekvens av sänkningsförslaget justerades den 
så kallade takbeloppsregeln till att löpa under samma tidsperiod. 
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skattekonsekvenser. Reglerna innebar inte definitiva skattelättnader utan 
uppskov med beskattning. En stor del av lagstiftningen utgjorde kodifiering 
av den rättspraxis som tidigare utvecklats, men även en del nya principer 
lagfästes.96 Samtidigt öppnade den nya lagstiftningen upp nya möjligheter att 
undgå beskattning. För att förhindra kringgående ansåg regeringen det 
lämpligt att införa särskilda och konkreta regler där materiella villkor 
uppställdes för att de i lagen angivna omstruktureringar skulle få tillämpas.97 
 
Delarna i lagförslaget avseende underprisöverlåtelser, Lex ASEA-reglerna98 
och andelsbyteslagen berörde 3:12-regleringen. Enbart den del som avsåg 
Lex ASEA fick explicit påverkan på formuleringen av 3:12-reglernas 
tillämpningsområde. 
 
4.4.3.1 Underprisöverlåtelser 
I propositionen framhölls att det vid en underprisöverlåtelse var väsentligt att 
inte möjliggöra kringgående av regelsystemet genom överföring av tillgångar 
från ett fåmansföretag till ett annat företag som inte omfattades av 3:12-
reglerna.99 Förslaget utmynnade i en reglering med innebörden att om 
beskattningsuppskov skulle beviljas förutsattes att minst samma andel av 
andelar i det förvärvande företaget var kvalificerade som i det överlåtande 
företaget. Kravet avseende kvalificerade andelar gällde även indirekt 
ägande.100 Lag (1998:1600) om beskattning vid överlåtelse till underpris, 
upphävdes knappt ett år senare och bestämmelserna finns nu i 23 kap. IL.101 
 
4.4.3.2 Lex ASEA 
Beträffande Lex ASEA och 3:12-reglerna uttryckte utredningen att för att 
undvika att regelverket skulle urholkas förutsattes att även de aktier som 
delats ut i dotterbolaget skulle bli kvalificerade, om aktier hos en ägare i 
moderbolaget var kvalificerade enligt 3:12-reglerna. Det gällande 
                                                
 
96 Hamark (2002) s. 411.  
97 Kellgren (1999) s. 234. 
98 Lex ASEA-reglerna. Se Utdelning av andelar i dotterbolag, ”lex ASEA”, Skatteverket. För 
att underlätta omstruktureringar inom aktiebolagssektorn infördes år 1991 regler enligt vilka 
en koncerns verksamhet, under vissa förutsättningar, kan delas upp på̊ mindre enheter utan 
omedelbara inkomstskatteeffekter. Uppdelningen görs genom att ett moderbolag till sina 
aktieägare delar ut samtliga andelar i ett eller flera dotterbolag. Efter en sådan ombildning 
ägs dotterbolaget direkt av ägarna till moderbolaget. Tillgänglig: 
https://www.skatteverket.se/download/18.18e1b10334ebe8bc8000114077/1359706097440/
kap19.pdf  
99 Prop. 1998/99:15 s. 144.  
100 Prop. 1998/99:15 s. 124, 275.  
101 Baran, Inkomstskattelag (1999:1229) 22 kap. IL, Karnov. Tillgänglig: https://pro-
karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/530670/11#SFS1999-1229_K22  
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regelsystemet bedömdes normalt sett medföra att dotterbolagets aktier blev 
kvalificerade. Emellertid påpekade utredningen att det kunde finnas 
situationer som resulterade i att andelarna inte ansågs kvalificerades. Utav 
den anledningen föreslogs att i 3 § 12 a mom. SIL införa en regel med 
innebörden att en aktie som med tillämpning av Lex ASEA delas ut på en 
kvalificerad andel alltid blir kvalificerad.102 
 
Sammanfattat utvidgades regelverkets tillämpningsområde till att alltid 
omfatta andelar i ett dotterbolag om Lex ASEA-reglerna nyttjats. Med andra 
ord ska aktierna i ett dotterbolag, vid nyttjande av Lex ASEA, anses 
kvalificerade om aktierna i moderbolaget är kvalificerade. I och med 
införandet av IL återfinns nu motsvarigheterna till reglerna i 57 kap. 4 § andra 
stycket IL. 
 
4.4.3.3 Andelsbyteslagen 
Innan propositionen och införandet av den nya andelsbyteslagen medgavs 
beskattningsuppskov vid avyttring av kvalificerade andelar i fåmansföretag 
endast efter dispens meddelats från Skatteverket. Enligt dåvarande regler fick 
dispens lämnas om inte någon del av vinsten hade tagits upp som intäkt av 
tjänst enligt 3:12-reglerna. Som en följd av begränsningen kunde uppskov 
sällan beviljas. Syftet med den nya andelsbyteslagen var att möjliggöra 
omstrukturering genom byten av aktier och andelar, utan att bytet skulle 
aktualisera direkt beskattning. Regleringen innebar att säljaren medgavs 
uppskov med reavinsten på avyttrade andelar tills att de tillbytta aktierna 
avyttrades. I och med införandet av lagen möjliggjordes för ägare i 
fåmansföretag att i en större utsträckning få uppskov på beskattningen.103 
Andelsbyteslagen upphävdes mindre än två år efter införandet och återfinns 
idag i 49 kap. IL.104  
 
4.4.4 Prop. 2001/02:46 – Fåmanshandelsbolag, 
moderbolag och utomstående 
I propositionen 2001/02:46 konstaterade regeringen att ändringar av 
57 kap. 3–5 §§ IL krävdes för att undvika uppenbara möjligheter att kringgå 
3:12-regelverket. Förslagen innebar, i likhet med andra tidigare propositioner, 
att en lagstiftningslucka täpptes till för att förhindra att genom olika 
                                                
 
102 Prop. 1998/99:15 s. 247. 
103 Prop. 1998/99:15 s. 176–179. Jfr Tjernberg (1999) s. 498 f. 
104 Gunne, Inkomstskattelag (1999:1229) 49 kap. IL, Karnov. Tillgänglig: https://pro-
karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/530670/25#SFS1999-1229_K49  
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bolagskonstruktioner kringgå fåmansföretagsreglerna.105 Mer specifikt 
föreslogs förändringar som berörde fåmanshandelsbolag, moderbolag och 
utomstående. Propositionen röstades igenom den 12 december 2001 med 
ikraftträdande 1 januari 2002. Regleringen utgör idag gällande rätt. 
 
4.4.4.1 Fåmanshandelsbolag 
Innan lagändringen saknades hänvisning till fåmanshandelsbolag i 57 kap. IL. 
Emellertid återfanns i 56 kap. IL särskilda bestämmelser för fåmansföretag 
och fåmanshandelsbolag. I 56 kap. 2 § IL reglerades, och regleras än idag, 
definitionen av fåmansföretag med motsvarande bestämmelser i 
56 kap. 4 § IL beträffande fåmanshandelsbolag. Före lagändringen ansågs det 
av HFD att lagtexten i dåvarande motsvarighet till 57 kap. 4 § IL inte gav 
utrymme att jämställa verksamhet i ett handelsbolag med verksamhet i ett 
aktiebolag.106 Målet RÅ 2001 ref. 5 I avsåg en fysisk person som ägde ett 
aktiebolag och var verksam i ett kommanditbolag vari aktiebolaget var 
delägare. Andelarna i aktiebolaget ansågs inte kvalificerade hos den fysiske 
delägaren. A var anställd av ett kommanditbolag, KB, som bedrev 
konsultverksamhet. KB ägdes till lika delar av ett antal aktiebolag som 
utgjorde kommanditdelägare, samt av AB X som utgjorde komplementär. 
Respektive aktiebolag, förutom AB X, var helägda av varje konsult som var 
verksam i KB. AB X ägdes till lika delar av de bolag som var 
kommanditdelägare i KB. A erbjöds att bli delägare i verksamheten och 
således bli kommanditdelägare i KB och delägare i AB X. A:s avsikt var 
därför att bilda ett aktiebolag, AB Y, som skulle bli kommanditdelägare i KB. 
Styrelsen i AB Y skulle utgöras av A ensam. Frågan var huruvida A:s 
anställning och utbetalning av lön från KB skulle innebära att även han ansågs 
anställd i AB Y, medförande att andelar i AB Y ansågs kvalificerade enligt 
3:12-reglerna. HFD fann, genom fastställande av nämndens besked, att 
dåvarande motsvarighet till 57 kap. 4 § IL på ett till synes uttömmande sätt 
reglerade vilka fall där andelar skulle anses kvalificerade. Det saknades därför 
utrymme att tillämpa stadgandet utöver ordalydelsen. Eftersom andelarna 
avsåg andelar i ett fåmanshandelsbolag ansågs de inte kvalificerade.107 
 
Med referens till utfallet i RÅ 2001 ref. 5 I fann regeringen det angeläget att 
ändra lagtextens lydelse för att förhindra uppenbara möjligheter att kringgå 
reglerna. Förslagen innebar att tillämpningsområdet beträffande 
fåmanshandelsbolag utvidgades i två avseenden; regelsystemet gjordes 
tillämpligt dels om andelsägaren själv, eller genom någon närstående, är eller 
                                                
 
105 Jfr Prop. 2001/02:46 s. 1 f. 
106 Jfr Prop. 2001/02:46 s. 38 samt RÅ 2001 ref. 5 I. 
107 Jfr Prop. 2001/02:46 s. 41 f. 
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har varit verksam i betydande omfattning i ett fåmanshandelsbolag i vilket 
fåmansföretaget äger andelar (indirekt ägande), dels i de fall andelsägare i ett 
fåmansföretag är eller har varit verksam i betydande i ett fåmanshandelsbolag 
som bedriver samma eller likartad verksamhet som fåmansföretaget 
(verksamhetssmitta).108  
 
I paritet med aktiebolag, och som angivet i 56 kap. 5 § IL, angavs det i 
propositionen att vid bedömningen av om ett handelsbolag är fåmansägt ska 
delägarna anses som en enda delägare, om de själva eller genom någon 
närstående, är eller har varit verksamma i företaget i betydande omfattning 
under de senaste fem åren. Därutöver ansågs bedömningen enligt den 
utvidgade fåmansföretagsdefinition även göras tillämplig på delägare och 
närstående i ett fåmanshandelsbolag.109 
 
Genom lagändringen utvidgades 3:12-reglernas tillämpningsområde genom 
att verksamhet i aktiebolag likställs med verksamhet i fåmanshandelsbolag. 
Mer specifikt ändrades 57 kap. 3–4 §§ IL genom att fåmanshandelsbolag 
uttryckligen inkluderas i lagtexten.  
 
4.4.4.2 Moderbolag  
Till följd av att koncernregeln slopades i och med 1997 års taxering och att 
en ny bestämmelse infördes för att reglera indirekt ägande110, uppstod en av 
lagstiftaren oönskad möjlighet till kringgående av 3:12-reglerna. Som 
stipulerat i 56 kap. 2 och 4 §§ IL fordras fyra eller färre delägare inneha mer 
än 50 procent av rösterna i företaget för att ett fåmansföretag ska föreligga. 
Samtliga i samma närståendekrets ska räknas som en person. Enligt tidigare 
reglering kunde de särskilda skattereglerna kringgås så snart det fanns fler än 
fyra delägare som inte var varandra närstående i ett moderbolag i vilket ingen 
verksamhet bedrevs. Moderbolaget utgjorde då inte ett fåmansföretag enligt 
varken 56 kap. 2 § IL eller den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen i 
57 kap. 3 § andra stycket IL.111 
 
I propositionen hänvisade regeringen till två av HFD fastställda 
förhandsbesked. I RÅ 2001 ref. 5 II och mål nr 3012–2000 ansågs aktierna 
inte vara kvalificerade hos en fysisk person som tillsammans med ett stort 
antal andra personer ägde ett aktiebolag, och i likhet med flertalet av de andra 
ägarna var verksam i ett dotterbolag till aktiebolaget. I RÅ 2001 ref. 5 II ägdes 
                                                
 
108 Prop. 2001/02:46 s. 42. 
109 Prop. 2001/02:46 s. 42. 
110 Se avsnitt 4.4.1.1. 
111 Prop. 2001/02:46 s. 43. 
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moderbolaget av 183 fysiska personer. 13 av dessa var verksamma i 
moderbolaget. Resterande 170 delägare var verksamma i ett helägt 
dotterbolag. Det andra fallet avsåg ett moderbolag vars andelar var uppdelade 
i 68 lika stora poster. Ingen verksamhet förekom i moderbolaget, istället 
bedrevs all verksamhet i det helägda dotterbolaget. 63 anställda arbetade i 
dotterbolaget, varav 54 ägde varsin andelspost i moderbolaget. Resterande 
andelsposter ägdes gemensamt, genom ett konsortium, av samma personer. 
Skatterättsnämnden framhöll att förutsättningen för att ägarna enligt den 
utvidgade fåmansföretagsdefinitionen skulle räknas som en person var att 
dem varit verksamma i betydande omfattning i det aktuella företaget. Utifrån 
detta konstaterande ansågs dotterbolagen utgöra fåmansföretag men inte 
moderbolaget. För att moderbolagets andelar skulle anses kvalificerade 
fordrades att moderbolaget i sig var ett fåmansföretag. I båda fallen 
konstaterade nämnden att moderbolagen inte var något fåmansföretag, varken 
enligt 56 kap. 2 § eller 57 kap. 3 § IL. Eftersom moderbolaget ägdes av fler 
än fyra delägare som inte var varandra närstående bedömdes moderbolaget 
inte utgöra ett fåmansföretag enligt 56 kap. 2 § IL. Därutöver föll 
moderbolaget utanför den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen eftersom 
dåvarande definitionen endast avsåg det företag där den gemensamma 
verksamheten bedrivits, vilket i aktuellt fall var i respektive dotterbolag. 
Utifrån dessa premisser kom Skatterättsnämnden fram till att andelarna inte 
var kvalificerade.112 
 
Mot bakgrund av rättsfallet ansåg regeringen att om en delägare är aktiv i ett 
företag i vilket denne indirekt äger andelar bör detta få genomslag på det 
direktägda företaget så att även det ska anses vara ett fåmansföretag. 
Därutöver framhölls att det inte bör vara möjligt att dela upp verksamheten 
på flera dotterbolag i syfte att moderbolaget ska undgå tillämpning av 3:12-
reglerna. Av dessa anledningar fann regeringen det nödvändigt att ändra 
utformningen av den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen med innebörden 
att den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen inte enbart ska tillämpas på 
företaget där verksamheten bedrivs (dotterbolag), utan därutöver även på det 
företag (moderbolag) i vilket den aktive andelsägaren äger andelar direkt. På 
så vis skulle den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen förhindra att 3:12-
reglerna kringgicks genom att verksamheten placerades i ett dotterbolag.113 
 
Sammanfattat kompletterades lagtexten genom att delägare eller närstående 
som är verksamma, eller de senaste fem åren varit verksamma i betydande 
omfattning i företaget eller i ett av företaget helt eller delvis, direkt eller 
indirekt, ägt fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag ska anses som en enda 
                                                
 
112 Prop. 2001/02:46 s. 44. Jfr 2001 ref. 5 II samt mål nr 3012–2000.  
113 Prop. 2001/02:46 s. 43–46.   
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delägare. Ändringen innebar en utvidgning av 3:12-regelverkets 
tillämpningsområde. 
 
Efter kompletteringen av lagtexten konstaterade HFD i RÅ 2005 ref. 25, 
genom ett fastställt förhandsbesked, att 57 kap. 3 § IL var tillämplig på såväl 
dotterbolag som moderbolag. Omständigheterna i RÅ 2005 ref. 25 liknade i 
större drag omständigheterna i RÅ 2001 ref. 5 II. Moderbolaget utgjorde inte 
ett fåmansföretag enligt 56 kap. 2 § IL och detsamma gällde för dotterbolaget. 
I prövning mot den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen betonade 
Skatterättsnämnden att det aktuella fallet inte skulle bedömas på samma sätt 
som RÅ 2005 ref. 5 II, som avdömts innan lagändringen. Såsom definitionen 
i dess ändrade lydelse utformats skulle prövningen avse om delägarna varit 
verksamma i betydande omfattning i moderbolaget eller något av 
dotterbolagen. För att delägarna i moderbolaget skulle anses som en enda 
delägare fordrades att den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen tillämpades 
samtidigt på moder- och dotterbolag. Nämnden ansåg att en sådan tolkning 
rymdes inom ordalydelse av bestämmelsen och att delägarens aktier därmed 
var kvalificerade. Summerat dömde HFD i aktuellt fall i enlighet med 
lagstiftarens avsikt med lagändringen i Prop. 2001/02:46 och bekräftade 
således ändringen av regelverkets tillämpningsområde. 
 
4.4.4.3 Utomståenderegeln 
Kortfattat innebar lagändringen att även indirekt ägande ska beaktas vid 
bedömningen av utomståendes andel i ett fåmansföretag. Således ska en 
fysisk person inte anses som utomstående om personen äger kvalificerade 
andelar i företaget eller indirekt äger andelar i företaget som hade varit 
kvalificerade om personen istället hade ägt dem direkt.114 
 
Regeringens skäl till förslaget motiverades av att dåvarande reglering 
möjliggjorde kringgående av 3:12-reglerna. Innebörden av dåvarande 
motsvarighet till 57 kap. 5 § IL115 prövades av HFD i RÅ 1999 ref. 62 och 
mål nr 7235–1998. I RÅ 1999 ref. 62 konstaterade HFD initialt att ”…den 
återgivna definitionen av begreppet utomstående är inte lättillgänglig”.116 
Därefter drog HFD slutsatsen, utifrån att rätten till utdelning enbart tillkom 
de med direktägda andelar i företaget, att regleringen i 57 kap. 5 § IL första 
stycket första meningen endast tog sikte på den egentliga andelsägarkretsen. 
Med den utgångspunkten fann HFD att det till innebörden av 57 kap. 5 § andra 
stycket IL angivna begreppet utomstående skulle inräknas alla andra aktuella 
                                                
 
114 Prop. 2001/02:46 s. 46–50. 
115 Jfr dåvarande 3 § 12 e mom. SIL. 
116 RÅ 1999 ref. 62 s. 3.  
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företag än vissa fysiska personer och dödsbon. Samtidigt tillkännagav HFD 
att mycket indikerade på att avsikten även varit att i begreppet utomstående 
även inordna aktiebolag vars aktier skulle ansetts kvalificerade om de ägts 
direkt av aktiebolagets ägare. Emellertid ansåg bestämmelsens utformning 
inte ge utrymme för en sådan inskränkning av utomståendebegreppet. 
Följaktligen drog HFD slutsatsen att samtliga andelar som ägdes av juridiska 
personer, undantaget dödsbon, var att anses som utomstående ägda. I 
propositionen illustrerades hur 3:12-regelverket, i likhet med rättsfallet, 
kunde kringgås medelst utomståenderegeln och strukturering medförande att 
andelsägaren ansågs som utomstående till sig själv.117 
 
Mot bakgrund av rättsfallen ansågs det nödvändigt att ändra bestämmelsen så 
att vid bedömningen av utomståendes andel i ett fåmansföretag beakta såväl 
direkt som indirekt ägande. Om en fysisk persons innehav i fåmansföretaget 
skulle bedömts vara kvalificerad om personen ägt andelen direkt, ska 
personen inte anses vara en utomstående delägare i fåmansföretaget. Samma 
sak ansågs gälla för fysiska personer som äger kvalificerade andelar i ett annat 
fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag.118 
 
Sammantaget innebar lagändringen att 3:12-reglernas tillämpningsområde 
utvidgades genom att utomståenderegeln inskränktes; indirekt ägda bolag 
som annars hade exkluderats genom utomståenderegeln fångas, efter 
lagändringen, upp av 3:12-regelverket.   
 
4.4.5 Prop. 2013/14:1 – Löneunderlagsregeln 
Nuvarande löneunderlagsregel är en produkt av lagändringen som trädde i 
kraft den 1 januari 2014. Dåvarande löneunderlagsregel i 57 kap. 19 § IL 
ändrades i två delar; en ny bestämmelse som uppställer krav om 
kapitalandelsägande på minst fyra procent för att berättigas det lönebaserade 
utrymmet samt ett sänkt löneuttagskrav. Lagändringen innebar således 
förändring av både beräkningsreglerna och löneunderlagsregelns 
tillämpningsområde. I jämförelse med de ovannämnda lagändringarna, som 
främst avsett vem som ska omfattas av 3:12-regelverket, utgör denna 
lagändring en förändring av tillämpningsområdet för en specifik bestämmelse 
inom 3:12-regelverket. Gemensamt är emellertid att lagstiftarens ändamål 
varit att inskränka vissa skattesubjekts möjlighet att tillgodogöra sig 
lågbeskattade kapitalinkomster. I regeringens budgetproposition för år 2014 
framhävdes behovet av att förändra löneunderlagsregeln. Regeringen 
                                                
 
117 Prop. 2001/02:46 s. 47–48. 
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motiverade införandet av kapitalandelskravet med att dåvarande 
löneunderlagsregel hade överutnyttjats av personalintensiva företag.119 
 
Utgångspunkten i utformningen av dåvarande löneunderlagsregel var, enligt 
regeringen, ett fåmansföretag med begränsat antal verksamma ägare. Enligt 
den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen omfattas emellertid ett obegränsat 
antal verksamma delägare. Kombinationen av den utvidgade definitionen och 
en generös löneunderlagsregel ansågs medföra att verksamma delägare i stora 
personalintensiva fåmansföretag på ett oönskat sätt kunde utnyttja ett mycket 
stort löneutrymme och således tillgodogöra sig en lägre beskattning genom 
inkomstslaget kapital.120 
 
Sammanfattat innebar lagändringen att löneunderlagsregelns 
tillämpningsområde inskränkts till att enbart omfatta fåmansföretag som ägs 
av 25 eller färre delägare.121  
 
Löneunderlagsregelns tillämpningsområde har indirekt prövats genom HFD 
2017 ref. 8. I samband med en planerad omstrukturering inkom PwC med 
ansökan till Skatterättsnämnden för att få klarhet i omstruktureringens 
förväntade skatterättsliga konsekvenser. Med anledning av gällande 
kapitalandelskrav för att nyttja löneutrymmet övervägde koncernen att 
omorganisera verksamheten så att samtliga delägare i PwC Sverige skulle äga 
aktierna indirekt via egna ägarbolag. Delägarna skulle övergå till att vara 
anställda i egna ägarbolag och för PwC:s räkning utföra tjänster som därefter 
fakturerades koncernen. Närmare villkor för samarbetet reglerades genom 
konsultavtal. Även övrig personal i PwC skulle övergå till att vara anställd i 
de olika delägarbolagen, så att varje delägarbolag hade minst tio anställda. En 
förutsättning för att PwC skulle genomföra omorganisationen var att 
ersättningen från PwC till delägarbolagen inte blev föremål för beskattning 
hos delägarna personligen innan den utbetalades till dem från respektive 
delägarbolag, i form av lön eller utdelning.122 
 
HFD fastställde Skatterättsnämndens förhandsbesked innebärande att 
ersättningen för tillhandahållna tjänster inte skulle beskattas hos bolagsägaren 
personligen. Verksamheten i respektive delägarbolag kunde inte anses i allt 
väsentligt bygga på ägarens personliga arbetsinsatser eftersom tjänsterna 
                                                
 
119 Prop. 2013/14:1 s. 267. 
120 Prop. 2013/14:1 s. 265. 
121 Jfr Prop. 2013/14:1 s. 519. Kravet på 4 procents andelsinnehav innebär att 
fåmansföretaget kan ha max 25 delägare för att nyttja löneunderlagsregeln (4 x 25 = 100 
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122 Jfr 13 kap. IL. 
 
 
43 
skulle utföras av såväl delägare som anställda, och därtill att ersättningen från 
PwC förväntades täcka både delägares och de anställdas arbete.  
 
Sammanfattat kan konstateras att trots frågan i rättsfallet inte direkt avsåg 57 
kap. IL, kan det påstås att den indirekta effekten av avgörandet innebär att 
HFD fastställer att företag genom aktuell bolagsstruktur kan tillgodoräkna sig 
det lönebaserade utrymmet i enlighet med löneunderlagsregeln i 57 kap. IL 
och således kringgå effekterna av kapitalandelskravet. 
 
4.4.6 Prop. 2017/18:8 – Utvidgade 
fåmansföretagsdefinitionen 
Som en reaktion på utfallet i HFD 2017 ref. 1 gav regeringen genom 
propositionen 2017/18:8 förslag på justering av den utvidgade 
fåmansföretagsdefinitionen i 57 kap. 3 § IL. Huvudfrågan i målet var vilka 
delägare som skulle anses som en delägare vid tillämpningen av den 
utvidgade fåmansföretagsdefinitionen. Det utländska företaget EY Europe 
LLP, (moderbolaget) koordinerade verksamheten som bedrevs i ett antal 
dotterbolag. EY Europe ägdes till lika delar av cirka 3 000 fysiska personer 
som alla var verksamma i något av dotterbolagen. Verksamheten i Sverige 
bedrevs i dotterbolag till EY Sweden. Moderbolaget fick inte del i 
dotterbolagens vinst och delägarna fick således inte någon utdelning från 
moderbolaget. 45,82 procent av aktierna i EY Sweden direktägdes av fysiska 
personer som var anställda och verksamma i de svenska dotterbolagen. 
Resterande röster i EY Sweden ägdes av EY Europe och därmed indirekt till 
lika delar av delägarna i sistnämnda bolag. Majoriteten av de fysiska personer 
som ägde aktier i EY Sweden var tillika delägare i EY Europe.  
 
Om det indirekta delägarskapet i EY Europe inräknades uppgick den svenska 
delägarkretsens andel i EY Sweden till 47,65 procent. Genom en ansökan till 
Skatterättsnämnden sökte A svar på huruvida A:s andelar i ett dotterbolag 
skulle anses kvalificerade. A var anställd i ett dotterbolag till EY Sweden och 
hade blivit erbjuden att förvärva aktier i EY Sweden. 
 
Skatteverket ansåg123 att samtliga delägare i EY Europe ingick i den krets av 
delägare som ansågs utgöra en delägare i EY Sweden enligt 57 kap. 3 § IL. 
Således ansåg Skatteverket att EY Sweden utgjorde ett fåmansföretag och att 
andelarna var kvalificerade. I motsats till Skatteverket fann såväl 
Skatterättsnämnden som HFD att EY Sweden inte var ett fåmansföretag och 
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att aktierna följaktligen inte var kvalificerade. HFD fastställde 
Skatterättsnämndens förhandsbesked men gjorde en annan bedömning av hur 
57 kap. 3 § IL skulle tillämpas med avseende på indirekta ägare. Enligt både 
Skatterättsnämnden och HFD uppfyllde inte EY Sweden villkoret för att vara 
ett fåmansföretag enligt huvuddefinitionen i 56 kap. 2 § IL. Avseende den 
utvidgade fåmansföretagsdefinitionen ansåg nämnden att det inte var möjligt 
att vid tillämpningen av bestämmelsen beakta andelar i bolaget som ägdes 
indirekt genom ett annat företag. Definitionen av delägare i 56 kap. 6 § första 
stycket IL, om en fysisk persons indirekta ägande i företaget, ansågs av 
nämnden inte vara tillämplig på förevarande fall. Följaktligen fann nämnden 
att endast delägarna i EY Sweden som var verksamma i det bolaget eller i 
dess dotterbolag ansågs utgöra en delägare vid bedömningen av om bolaget 
var ett fåmansföretag, och att delägarna i EY Europe inte skulle beaktas vid 
prövningen. Eftersom röstinnehavet, 45,82 procent, hos de delägare som 
skulle räknas som en delägare inte översteg 50 procent av rösterna i EY 
Sweden utgjorde bolaget inte ett fåmansföretag. 
 
HFD fastställde direkt, med stöd av förarbeten124 och i motsats till nämndens 
bedömning, att definitionen av delägare i 56 kap. 6 § IL gällde generellt och 
följaktligen även gällde vid tillämpningen av bestämmelsen i 57 kap. 3 § IL. 
Därutöver konstaterade domstolen att 56 kap. 6 § IL, enligt HFD 2015 ref. 13 
och i likhet med Skatterättsnämnden, inte förutsatte att det indirekta ägandet 
vara genom ett företag som utgjorde ett fåmansföretag. Mot denna bakgrund 
konstaterade HFD att samtliga fysiska personer, som indirekt ägde aktier i EY 
Sweden genom moderbolaget EY, innefattades i bedömningen av en delägare 
enligt 57 kap. 3 § IL. Nästa fråga var vilka som skulle räknas samman enligt 
den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen. Enligt HFD framgick det av 
bestämmelsens ordalydelse att de delägare som skulle räknas samman var de 
som är eller hade varit verksamma i det företag som prövningen avsåg, i 
förevarande fall EY Sweden, eller i ett av bolaget ägt fåmansföretag. Enligt 
HFD gav inte lagen något utrymme att räkna in delägare som är eller hade 
varit verksamma i andra företag i koncernen. 
 
I enlighet med dessa premisser och konstateranden uppgick ägarandelen till 
47,65 procent. Det gemensamma aktieinnehavet beräknat på tidigare 
konstaterad ägarandel, tillsammans med andelar ägda av ytterligare tre 
delägare understeg likväl 50 procent av rösterna. Därmed fastställdes att EY 
Sweden inte vara ett fåmansföretag, till följd att andelarna inte ansågs 
kvalificerade. 
 
                                                
 
124 Prop. 1999/00:2 s. 621, 624. 
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Sammanfattat fastslog HFD genom HFD 2017 ref. 1 att definitionen av 
delägare i 56 kap. 6 § IL gäller vid tillämpningen av 57 kap. 3 § IL, trots 
lagtexten i 57 kap. 3 § första stycket IL saknar hänvisning till 56 kap. 6 § IL. 
Vidare konstaterades att lagtexten saknar utrymme att därtill inräkna delägare 
som är eller har varit verksamma i betydande omfattning i andra företag i 
koncernen. 
 
Som en följd av HFD:s tolkning i rättsfallet noterade regeringen i 
propositionen att den nuvarande utformningen av 57 kap. 3 § IL öppnar upp 
för kringgående av 3:12-reglerna genom strukturering i enlighet med aktuellt 
måls företagsstruktur. Genom sådan typ av företagsstruktur, där samtliga 
delägare är verksamma i betydande omfattning, ges stora möjligheter för 
delägarna att själva välja i vilken utsträckning förvärvsinkomster ska tas ut 
som kapitalinkomster. Av regeringen ansågs detta i förlängningen medföra 
att 3:12-reglernas syfte inte upprätthålls. Därtill betonades vikten av att 3:12-
reglerna fungerar på avsett sätt för att skattesystemet ska upplevas som 
legitimt.  
 
Förslaget innebär att vid en bedömning av om alla verksamma delägare ska 
anses som en enda delägare ska hänsyn även tas till delägares eller någon 
närståendes verksamhet, dels i det företag som äger företaget som prövningen 
avser, dels i ett annat företag som ägs av det förstnämnda företaget. Genom 
förslaget förväntas delägare i företag, som enligt gällande regler är att anse 
som ett fåmansföretag, inte längre kunna strukturera verksamheten och 
ägandet på sådant sätt att företaget i tredje ledet inte ska anses vara ett 
fåmansföretag. Sammanfattat innebär förslaget att tillämpningsområdet 
utvidgas så att fler företag ska anses utgöra fåmansföretag och således träffas 
av 3:12-regelverket. Förslaget bifölls av Riksdagen den 29 november 2017 
och träder i kraft den 1 januari 2018.125 
 
4.5 Rättspraxis 
I följande avsnitt görs nedslag i rättspraxis där domstolen genom en rad 
rättsfall bidragit till rättsutvecklingen av 3:12-regelverkets 
tillämpningsområde. Rättspraxis betydelse för 3:12-regleringen kan, enligt 
min mening, beskrivas på två sätt; dels har domstolen genom rättspraxis tolkat 
och gett innebörd till 3:12-reglerna, dels har domstol genom rättspraxis i vissa 
fall konstaterats att lagstiftningens lydelse saknat utrymme för en viss 
tolkning, vilket har signalerat till lagstiftaren att det funnits en ”lucka” i 
                                                
 
125 Riksdagsskrivelse 2017/18:80.  
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lagstiftningen. I ovan avsnitt 4.4, nämns en del lagändringar som varit direkt 
betingade av utfallen i vissa mål. Frågan […] på vilket sätt har reglernas 
tillämpningsområde förändrats genom rättspraxis […] innefattar inte enbart 
det materiella innehållet av förändringen. Frågan innefattar även domstolens 
tillvägagångssätt i rättstillämpningen.  
 
Undertecknad vill påminna läsaren att nedan redogörelse av rättspraxis inte 
är uttömmande, tvärtom är redogörelsen begränsad till att beröra de delar av 
rättspraxis som på något sätt inverkat på 3:12-reglernas tillämpningsområde 
för fysiska respektive juridiska personer. Bedömningen av samma eller 
likartad verksamhet har inneburit en väldigt vid tillämpning av 3:12-
reglerna.126 Genom tillämpning av skatteflyktslagen på mål som berör samma 
eller likartad verksamhet har tillämpningsområdet utvidgats än mer. 
Emellertid redogörs, av utrymmesskäl, enbart för RÅ 2009 ref. 31, HFD 2015 
ref. 17 I-II och HFD 2016 ref. 61 med syfte att belysa hur domstolen genom 
skatteflyktslagen konstaterat beskattning enligt 3:12-reglerna. Således ges 
ingen närmare redogörelse för den materiella bedömningen av samma eller 
likartad verksamhet. Därtill har även rättsfall som prövar utomståenderegelns 
betydelse för tillämpningsområdet lämnats utan för uppsatsen.127 
 
4.5.1 RÅ 1993 ref. 99 – Antalet delägare 
I RÅ 1993 ref. 99 prövades om den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen var 
tillämplig på ett tjänsteproducerande företag som ägdes indirekt till lika delar 
av 150 särskilt kvalificerade heltidsanställda. I ett upprättat delägaravtal 
mellan ägarna framgick att delägarna gemensamt skulle bedriva yrkesmässig 
verksamhet inom vissa områden och att delägarna i viss utsträckning själv 
kunde bestämma hur och på vilket sätt vinst skulle tas ut ur företaget. Enbart 
anställda med viss kompetensnivå erbjöds delägarskap. Samtliga delägare 
ansågs ha varit verksamma i det tjänsteproducerande aktiebolaget.  
 
HFD konstaterade att bestämmelsens avsikt, och som den kommit till uttryck 
i förarbetena128, varit att begränsa reglernas tillämpningsområde till fall där 
delägares eller närståendes arbetsinsatser inom ramen för en gemensamt 
bedriven verksamhet haft stor betydelse för vinstgenereringen. HFD 
konstaterade att det var fråga om sådan verksamhet i aktuellt fall och att 3:12-
reglerna därför var tillämpliga, trots det stora antalet delägare. Sammanfattat 
                                                
 
126 Jfr RÅ 1997 ref. 48, RÅ 1999 ref. 28, RÅ 2010 ref. 11 I-V, HFD 2011 ref. 75 samt HFD 
2012 ref. 67. 
127 Se ovan avsnitt 1.5. 
128 Jfr Prop. 1989/90:110 s. 703. 
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innebar rättsfallet att dåvarande motsvarighet till 57 kap. 3 § IL gavs 
innebörden att antalet verksamma delägare i ett företag som omfattas av 
fåmansföretagsreglerna i princip är oinskränkt.  
 
4.5.2 RÅ 2005 ref. 3 – Likartat samband mellan 
moderbolag och överlåtande fåmansföretag 
I rättsfallet RÅ 2005 ref. 3 fastslog HFD, genom fastställande av 
Skatterättsnämndens förhandsbesked, att andelar i ett moderbolag inte skulle 
anses kvalificerade när andelsägaren inte i betydande omfattning varit 
verksam vare sig i moderbolaget eller i dess dotterbolag, men däremot i ett 
annat fåmansföretag som bedrev verksamhet som var likartad med 
verksamheten i dotterbolaget.  
 
I en ansökan om förhandsbesked sökte A svar på huruvida en 
underprisöverlåtelse skulle medföra uttagsbeskattning. Enligt dåvarande 
reglering av underprisöverlåtelser mellan bolag i samma koncern kunde 
uppskov beviljas under förutsättning att både överlåtande och förvärvande 
bolags andelar var kvalificerade. Eftersom samtliga andelar i det överlåtande 
bolaget var kvalificerade förutsattes att nämnden utredde huruvida andelarna 
i det förvärvärvande bolaget likaledes var kvalificerade. A ägde samtliga 
andelar i X AB, respektive samtliga andelar i det nybildade och vilande 
bolaget Y AB. Vissa av X AB:s fastigheter skulle avyttras till en extern 
köpare. Innan avyttringen var avsikten att till det skattemässiga värdet 
överlåta fastigheterna från X AB till ett av Y AB nybildat dotterbolag NYAB.  
 
Inledningsvis konstaterades att A:s förväntade arbetsinsatser i Y AB skulle 
bestå i att som VD för företaget fatta beslut om att bilda NYAB och efter 
NYAB:s fastighetsförvärv, avyttra NYAB varvid en betydande vinst 
förväntades uppstå. Med hänsyn till A:s förväntade arbetsinsatser kunde han 
i enlighet med 57 kap. 4 § IL, inte anses bli verksam i betydande omfattning 
i bolaget. Nästa fråga blev då om andelarna i Y AB kunde anses kvalificerade 
i enlighet med andra punkten i 57 kap. 4 § första stycket IL, det vill säga om 
A varit verksam i ett annat fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag som 
bedrev samma eller likartad verksamhet som Y AB. Med stöd av hur 
lagregeln tolkats i rättspraxis129 konstaterade nämnden att den verksamhetsdel 
som skulle överföras från X AB inte skulle föras över till Y AB, utan till 
                                                
 
129 Nämnden hänvisade till RÅ 1999 ref. 28 där HFD fastställt att 57 kap. 4 § IL i huvudsak 
tar sikte på sådana fall där hela eller delar av verksamheten i ett fåmansföretag överförs till 
ett annat sådant företag och där verksamheten i det senare företaget ligger inom ramen för 
den tidigare bedrivna verksamheten eller på fall där likartat samband föreligger mellan 
bolagen. 
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NYAB. Mot bakgrund av detta aktualiserades frågan om omständigheten att 
samma eller likartad verksamhet skulle bedrivas i ett dotterbolag till Y AB 
kunde utgöra exempel på fall där likartat samband förelåg mellan bolagen. 
Nämnden menade att det kunde anses motiverat att välja den tolkningen, 
eftersom det låg nära till hands att jämställa verksamheten i moderbolaget, 
som huvudsakligen endast förvaltade aktier i dotterbolaget, med 
dotterbolagets verksamhet. Emellertid framhölls att vid en sådan prövning 
förutsattes att 57 kap. 4 § första stycket andra punkten IL beaktades, eftersom 
denna bestämmelse explicit reglerar situationen när andelar ska anses 
kvalificerade på grund av förhållandena i ett annat företag som det 
förstnämnda företaget äger direkt eller indirekt.  
 
Skatterättsnämnden konstaterade att vid en jämförelse av lagtexten mellan 57 
kap. 4 § första stycket första punkten och andra punkten IL, saknas det i andra 
punkten anknytning till företag som bedriver samma eller likartad 
verksamhet. Nämnden menade att trots att en redaktionell skillnad i lagtext i 
första och andra punkten inte varit avsedd, så var ordalydelsen klar. 
Följaktligen konstaterade nämnden, med hänvisning till RÅ 2001 ref. 5 I, att 
bestämmelsen fick på ett uttömmande sätt anses reglera i vilka fall andelar 
skulle anses kvalificerade. Med hänsyn därtill fastställdes att verksamheten 
som överlåtits till ett annat företags dotterbolag inte medförde ett sådant 
likartat samband mellan moderbolaget och det överlåtande fåmansföretaget, 
som enligt rättspraxis kunde innebära att samma eller likartad verksamhet 
bedrivits i företagen i fråga. 
 
Sammanfattat innebar rättsfallet att vid bedömning om indirekt ägda andelar 
skulle anses kvalificerade enligt 57 kap 4 § första stycket andra punkten IL 
skulle en prövning om samma eller likartad verksamhet mot ett indirekt ägt 
företag inte företas. 
 
4.5.3 RÅ 2009 ref. 31, HFD 2015 ref. 17 I-II och 
HFD 2016 ref. 61 – 57 kap. 4 § första stycket 
andra punkten IL och skatteflyktslagen  
RÅ 2009 ref. 31 
I RÅ 2009 ref. 31 prövades, genom fastställt förhandsbesked, huruvida 
skatteflyktslagen var tillämplig på ett förfarande med upprepade 
internöverlåtelser av aktier. HFD fastställde den del av förhandsbeskedet som 
avsåg skatteflyktslagens tillämplighet, i övriga två delar undanröjde HFD 
Skatterättsnämndens beslut. Fallet avsåg två makar som tillsammans ägde 
samtliga andelar i Z AB. Båda var i betydande omfattning verksamma i 
bolaget, till följd att deras andelar ansågs kvalificerade. År 2004 bildade 
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makarna bolaget X AB, till vilket andelar i Z AB överfördes för en ersättning 
motsvarande andelarnas omkostnadsbelopp (intern överlåtelse). Kort därefter 
avyttrade X AB andelarna i Z AB till en extern köpare. Samma år bildade 
makarna bolaget Y AB, vilket de genom en internöverlåtelse avyttrade sina 
andelar i X AB till. Slutligen bildade de ytterligare ett bolag, X & CO, till 
vilket de avyttrade sina aktier i Y AB till. Genom de olika internöverlåtelserna 
uppstod en betydande kapitalvinst som makarna hade för avsikt att ta upp i 
inkomstslaget kapital, eftersom andelarna inte längre ansågs kvalificerade 
enligt 57 kap. IL. 
 
Inledningsvis konstaterade Skatterättsnämnden att av lagtexten i 57 kap. 4 § 
första stycket andra punkten IL följde att vid bedömning av karaktären på 
aktierna i Y AB kunde enbart det arbete som makarna utfört i det bolaget, 
alternativt i dess dotterbolag X AB beaktas. Mot bakgrund av att regleringen 
begränsats till att bedöma arbetsinsatsen i Y AB och X AB, beaktades inte 
makarnas arbetsinsats i Z AB. Därefter konstaterades att principen om 
rättshandlingars verkliga innebörd inte var tillämplig. Återstående var att 
utreda huruvida skatteflyktslagen kunde anses tillämplig. 
 
Makarna invände med att lagstiftarens underlåtelse att ingripa mot förfarandet 
skulle uppfattas som att förfarandet numera var acceptabelt och att det därför 
saknades förutsättningar för att anse skatteflyktslagen tillämplig. Nämnden 
konstaterade att trots avsaknaden av lämpliga vägledande prejudikat för hur 
lagstiftarens passivitet skulle beaktas, fanns det inte heller någon rättspraxis 
som gav något klart stöd för att de aktuella förfarandena skulle accepteras. 
Det tydde, enligt nämnden, på att skattskyldiga generellt inte hade anledning 
att förvänta sig att undgå beskattning i inkomstslaget tjänst. Mot den 
bakgrunden talade förhållandet att lagstiftaren avstått från åtgärder knappast 
för att förfarandena av aktuella slag numera ansågs godtagbara.  
 
Skatterättsnämnden uttalade, utan närmare motivering, att rekvisiten i första 
till tredje punkterna i 2 § skatteflyktslagen fick anses uppfyllda. Vid prövning 
mot rekvisitet i fjärde punkten anförde nämnden att syftet så som uttryck i 
förarbeten till 57 kap. IL var att den del av inkomsten som ansågs hänförlig 
till delägarens arbetsinsatser i företaget, eller i ett annat till fåmansföretaget 
anknutet företag, inte skulle beskattas i inkomstslaget kapital utan i 
inkomstslaget tjänst.130 Genom att makarna vidtagit flertalet 
internöverlåtelser möjliggjordes att inkomster som uppkommit i Z AB och 
härrörde från makarnas arbetsinsats beskattades som kapitalvinst enligt 
48 kap. IL i stället för i enlighet med 3:12-regelverket. Enligt 
                                                
 
130 Jfr Prop. 1989/90:110 s. 467 ff. 
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Skatterättsnämnden stod en sådan anpassning, vilken genom den åsyftade 
beskattningen undgåtts, i strid med lagstiftningens syfte.  
 
HFD 2015 ref. 17 I-II 
I HFD 2015 ref. 17 I-II konstaterade HFD att lagen mot skatteflykt var 
tillämplig när andelsägare i fåmansföretag genom olika förfaranden hade 
placerat företagets verksamhet i ett företag och likvida medel i ett annat, 
indirekt ägt, företag och sedan fortsatt verksamheten utan tillämpning av 
bestämmelserna om samma eller likartad verksamhet i 57 kap. IL. 
 
I första fallet bedrev A och B verksamhet genom det helägda bolaget Wiklund 
& Huhta Förvaltning Ab (Gamla Nordprojektering, GNAB). Under år 2008 
överläts till underpris verksamheten i GNAB till det nybildade bolaget, Nya 
Nordprojektering (NNAB). A och B ägde tillsammans cirka 25 procent i 
NNAB där de tillika var verksamma i betydande omfattning. År 2010 bildade 
A och B det nya bolaget W & H AB (WHAB), till vilket de till underpris 
överlät GNAB. I GNAB fanns upparbetade vinstmedel på ca 3,6 miljoner 
kronor. GNAB ansågs således bedriva samma eller likartad verksamhet som 
NNAB. Sedan överlåtelsen av verksamheten från GNAB hade ingen 
verksamhet förekommit i varken GNAB eller i WHAB. I samband med en 
planerad avyttring av koncernen till extern köpare inkom A och B med 
ansökan till Skatterättsnämnden. A och B önskade få svar på om en 
försäljning under år 2010, alternativt år 2016, skulle medföra att 
skatteflyktslagen blev tillämplig, och om så, hur beskattningen då skulle ske. 
 
A och B argumenterade för att skatteflyktslagen möjligen skulle kunna anses 
tillämplig vid försäljning under år 2010, men inte år 2016 eftersom det då 
fortlöpt mer än fem år sen internöverlåtelsen genomfördes.  
 
Skatteverket ansåg skatteflyktslagen tillämplig oavhängigt när försäljningen 
skedde. Skatterättsnämnden drog samma slutsats men med en annan 
motivering. Enligt nämnden förutsattes en utredning hur beskattningen skulle 
ske enligt IL för att kunna besvara frågan huruvida skatteflyktslagen var 
tillämplig. Enligt nämnden skulle beskattning ha skett i enlighet med 3:12-
reglerna. Genom överlåtelsen av GNAB till WHAB år 2010 blev A och B:s 
andelar i WHAB kvalificerade med stöd av 57 kap. 4 § första stycket andra 
punkten IL, till följd av tidigare arbete i GNAB som upphörde år 2008. Detta 
medförde att andelarna inte längre skulle anses kvalificerade i och med 
ingången av beskattningsåret 2014. Med referens till RÅ 2005 ref. 3 
konstaterade nämnden att omständigheten att GNAB ansågs bedriva samma 
eller likartad verksamhet som NNAB, där både A och B var verksamma, 
saknade betydelse vid en prövning mot 57 kap 4 § första stycket andra 
punkten IL eftersom de inte ägde bolagen direkt. Följaktligen aktualiserades 
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frågan huruvida skatteflyktslagen kunde bli tillämplig på förfarandet. Första 
till tredje rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen konstaterades uppfyllda utan 
närmare motivering. Kvarstående var huruvida rekvisitet i fjärde punkten var 
uppfyllt. Genom överlåtelsen av likvida medel från GNAB till WHAB hade 
A och B åstadkommit att inkomster som härrört från egna arbetsinsatser i 
GNAB kunde kapitalbeskattas i enlighet med 48 kap. IL istället för de 
särskilda reglerna i 57 kap. IL. Samtidigt hade A och B varit, och var 
fortfarande, verksamma i betydande omfattning i verksamheten i NNAB som 
hade sitt ursprung ur GNAB. Med hänvisning till RÅ 2009 ref. 31 
konstaterade Skatterättsnämnden att skatteflyktslagen i rättspraxis ansetts 
tillämplig på liknande förfarande där beskattning enligt 3:12-regelverket 
undvikits. I jämförelse med 2009 års fall undveks i förevarande fall den 
åsyftade beskattning enligt 57 kap. IL endast för en del av verksamhetens 
överskott. Emellertid skulle verksamheten fortsättningsvis bedrivas i ett annat 
bolag vilket möjliggjorde att motsvarande förfarande kunde upprepas. 
Sammantaget ansåg nämnden att skatteflyktslagen var tillämplig i likhet med 
2009 års fall. Följaktligen beskattades försäljningen av koncernen som om A 
och B:s andelar var kvalificerade enligt 57 kap. IL. Två av 
Skatterättsnämndens ledamöter var skiljaktiga till huruvida fjärde punkten i 2 
§ skatteflyktslagen var uppfylld och syftet med 57 kap. IL. HFD fastställde 
Skatterättsnämndens förhandsbesked utan närmare kommentarer. HFD 2015 
ref. 17 II överensstämmer i samtliga relevanta delar med fall I.  
 
HFD 2016 ref. 61 
Även i HFD 2016 ref. 61 konstaterades skatteflyktslagen tillämplig. L-G.J. 
ägde tillsammans med en annan fysisk person 45 procent av andelarna i IMA 
Norscan AB (IMA), resterande andelar ägdes av ett norskt bolag. Båda 
huvudägarna var i betydande omfattning verksamma i IMA. Under år 2010 
avyttrades samtliga aktier i IMA till AJFI AB (AJFI) som var helägt av L-
G.J.:s son A.V.. Inför avyttringen genomförde L-G.J. ett antal transaktioner 
som ändrade ägarstrukturen. Som första steg förvärvade L-G.J. ett nybildat 
holdingbolag (H1), som i sin tur ensamt ägde ett annat holdingbolag (H2). 
Därefter överlät L-G.J., genom en underprisöverlåtelse, sina andelar i IMA 
till H2. Avslutningsvis avyttrade H2, tillsammans med övriga delägare i IMA, 
samtliga aktier i IMA till AJFI. Efter ovan beskrivna transaktioner bestod 
tillgångarna i H1 enbart av andelar i H2. H2 i sin tur förvaltade kapital som 
hade influtit i samband med försäljningen av aktierna i IMA. År 2015 slutade 
L-G.J. vara verksam i IMA. Varken L-G.J. eller någon närstående vara 
verksam i något av holdingbolagen. Det fanns inte heller något annat bolag 
som ägdes av L-G.J. eller närstående som bedrev samma eller likartad 
verksamhet som IMA. Vidare hade H2 aldrig delat ut medel till H1. L-G.J. 
avsåg att avyttra aktierna i H1 med underliggande dotterbolag under år 2016. 
I samband med det ansöktes om svar på huruvida andelarna ansågs 
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kvalificerade enligt 3:12-reglerna vid en försäljning år 2016, och om inte så 
var fallet, om skatteflyktslagen ansågs tillämplig. 
 
Samtliga instanser var överens om att bestämmelserna i 57 kap. IL under 
givna förutsättningar inte blev tillämpliga på en kapitalvinst vid försäljning 
av aktierna i H1. Däremot hade Skatterättsnämnden och HFD skilda åsikter 
avseende skatteflyktslagens tillämplighet och huruvida fjärde punkten i 2 § 
skatteflyktslagen var uppfylld. Både nämnden och HFD konstaterade utan 
närmare motivering att de tre första rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen var 
uppfyllda. I bedömningen om förfarandet stred mot lagstiftningens syfte 
gjorde nämnden åtskillnad mellan förevarande fall och tidigare rättsfall HFD 
2015 ref. 17. I aktuellt fall, och i skillnad mot 2015 års fall, bedrevs 
verksamheten vidare. Till skillnad från 2015 års fall hade L-G.J. vid 
tidpunkten då andelarna i H1 slutat vara kvalificerade, till följd av att 
karenstiden utlöpt, inte längre något andelsinnehav i fåmansföretaget IMA 
där verksamheten drevs vidare. Frågan som kvarstod var om förhållandet att 
verksamheten ägdes indirekt och drevs vidare av en närstående person ändå 
kunde anses strida mot lagstiftningens syfte. Skatterättsnämndens uppfattning 
var att tillvägagångssättet framstod som ett fullbordat generationsskifte. Mot 
denna bakgrund, och till följd av att L-G.J. inte på egen hand kunde upprepa 
förfarandet, ansåg Skatterättsnämnden att förfarandet inte kunde anses strida 
mot syftet med de aktuella 3:12-reglerna.  
 
Inom ramen för förhandsbeskedet påtalade nämnden även att på grund av den 
redaktionella utformningen av 57 kap. 4 § första stycket andra punkten IL, 
jämfört med första punkten, skulle förekomsten av samma eller likartad 
verksamhet inte beaktas vid indirekt ägande när IL tillämpas. Emellertid 
menade nämnden att i den rättspraxis som presenterats i förhandsbeskedet, 
avseende skatteflyktslagens tillämplighet, hade inte betydelsen av lagtextens 
utformning ställts på sin spets. Trots hänsyn till detta fann nämnden att L-
G.J.:s avveckling av sin verksamhet inte kunde anses strida mot syftet med 
de aktuella reglerna i 57 kap. IL. Fjärde rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen var 
inte uppfyllt och skatteflyktslagen kunde således inte tillämpas på förfarandet. 
 
HFD fann i motsats till Skatterättsnämnden att skatteflyktslagen var 
tillämplig. HFD hänvisade, i likhet med nämnden, till tidigare rättsfall, HFD 
2015 ref. 17 samt RÅ 2009 ref. 31. I stället för att särskilja fallen, noterade 
HFD att L-G.J. i paritet med sökanden i HFD 2009 ref. 31, genom förfarandet 
kunde ta ut upparbetade vinst till fullo i inkomstslaget kapital. Vidare 
framhöll HFD att L-G.J. i likhet med HFD 2015 ref. 17 I-II var oförändrat 
verksam i IMA fram till år 2015. Därefter fortsatte verksamheten drivas 
vidare av sonen. HFD framhöll att ett grundläggande syfte med 3:12-reglerna 
var att arbete som utförs av närstående skulle likställas med arbete utfört av 
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andelsägaren själv. Detsamma gällde om närstående var verksam i ett annat 
företag som bedrev samma eller likartad verksamhet. Mot denna bakgrund 
och förutsättningarna i fallet fann HFD att fjärde rekvisitet i 2 § 
skatteflyktslagen var uppfyllt. Att A.V. förvärvat samtliga aktier i IMA 
förändrade inte bedömningen. Andelarna i H1 ansågs därför, efter en 
tillämpning av skatteflyktslagen, vara kvalificerade och försäljningen av 
nämnda andelar skulle således beskattas i enlighet med 3:12-reglerna. 
 
Sammanfattat kan konstateras att den gemensamma nämnaren i fallen varit 
att domstolen prövat 57 kap. 4 § första stycket andra punkten IL och genom 
en tillämpning av skatteflyktslagen konstaterat beskattning enligt 3:12-
reglerna. Omständigheten att det föreligger en redaktionell skillnad mellan 57 
kap. 4 § första stycket första punkten och andra punkten IL och som inte 
föranlett något lagstiftningsingripande har inte hindrat rättstillämparen från 
att likväl konstatera beskattning enligt 3:12-reglerna, men genom 
skatteflyktslagen. I HFD 2016 ref. 61 kom Skatterättsnämnden och HFD fram 
till olika slutsatser avseende lagstiftningens syfte, vilket var utslagsgivande 
för huruvida skatteflyktslagen var tillämplig eller ej. 3:12-regelverkets 
tillämpningsområde avseende samma och likartad verksamhet kan utifrån 
ovan tre rättsfall påstås de facto utvidgats ytterligare genom tillämpningen av 
skatteflyktslagen. 
 
4.5.4 RÅ 2010 ref. 51 – Ägande genom 
kapitalförsäkring 
I rättsfallet RÅ 2010 ref. 51 fastställde HFD beskattning i enlighet med 3:12-
reglerna genom tillämpning av skatteflyktslagen. G.H. hade tecknat en 
kapitalförsäkring vilken utfärdats av ett utländskt försäkringsbolag, Quaestus 
Life. Året därpå förvärvade Quaestus Life andelar i Scand Trust Holding SA 
som i sin tur förvärvade andelar i Manica SA, båda bolagen med säte i 
Luxemburg. Strax därefter bildades det svenska bolaget Finansstyrning AB, 
med Manica SA som ägare. G.H. arbetade och var ensam styrelseledamot 
tillika firmatecknare i Finansstyrning AB. Drygt ett år efter bildandet av 
Finansstyrning AB såldes andelarna i bolaget till en extern köpare för drygt 
elva miljoner kronor. Hela köpeskillingen tillföll Manica SA som i enlighet 
med luxemburgska skatteregler inte beskattades för kapitalvinsten. Strax före 
försäljningen hade försäkringsmäklarverksamheten i Finansstyrning AB 
överlåtits till ett av G.H. helägt svenskt bolag.  
 
I motsats till Kammarrätten fann HFD att principen om rättshandlingars 
verkliga innebörd inte kunde tillämpas i förevarande fall. HFD ansåg att 
varken de åberopade omständigheterna eller utredningen i övrigt gav 
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tillräckligt stöd för slutsatsen att rättshandlingarnas verkliga innebörd var en 
annan än den formella beteckningen på de företagna handlingarna. Istället 
tillämpade HFD skatteflyktslagen för att fastställa beskattning i enlighet med 
3:12-reglerna. I prövning mot rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen konstaterade 
HFD att hela upparbetade värdet hos Manica SA tillkom G.H. indirekt. Vidare 
anförde HFD att förvärven av Scand Trust Holding SA och Manica SA 
framstod som praktiskt taget meningslösa om man bortsåg från den 
skatteförmån som förfarande medförde. Genom att G.H. placerade ägandet 
av Finansstyrning AB inom ramen för en kapitalförsäkring ansågs G.H. själv, 
direkt och indirekt, medverkat till möjligheten att ta ut den upparbetade 
vinsten i Finansstyrning AB skattefritt. Om aktuellt förfarandet inte hade 
nyttjats skulle aktuell taxering skett i enlighet med reglerna om kvalificerade 
andelar i 3:12-reglerna. Att sådan beskattning uteblev till följd av förevarande 
situation ansågs strida mot lagstiftningens syfte. Följaktligen fann HFD att 
samtliga rekvisit för tillämpning av skatteflyktslagen var uppfyllda. Enligt 3 § 
skatteflyktslagen skulle taxering ske som om rättshandlingen aldrig hade 
företagits, detta innebar att beskattningen skulle ske i enlighet med 3:12-
reglerna; som om G.H. själv ägt och sålt aktierna i Finansstyrning AB.  
 
Sammanfattat kan konstateras att tillämpningen av skatteflyktslagen haft 
effekten att 3:12-reglernas tillämpningsområde i aktuellt rättsfall de facto 
utvidgats. I ovanstående rättsfall, givet skatteflyktslagens fyra rekvisit 
konstaterats uppfyllda, har 3:12-reglerna ansett tillämplig på kapitalvinst som 
uppkommer vid avyttring av ett bolag (X) som skattskyldig arbetat i och som 
kommit ett annat bolag (Y) tillgodo, vars aktier var tillgångar i en av samma 
skattskyldige ägd utländsk kapitalförsäkring (KapF). 3:12-reglerna ansågs då 
tillämpliga på kapitalvinst som om den skattskyldige själv ägt och sålt 
aktierna i bolag X.  
 
4.5.5 RÅ 2010 ref. 102 – Ekonomisk förening 
Genom RÅ 2010 ref. 102 fastställde HFD att en ekonomisk förening som 
bedrev industriell verksamhet, där samtliga delägare var anställda, utgjorde 
ett fåmansföretag enligt den utvidgade fårmansföretagsdefinitionen. Den 
aktuella verksamheten bedrevs gemensamt av delägarna i en kooperativ 
förening där endast anställda kunde vara medlemmar. Verksamhetens 
karaktär av ett arbetskooperativ medförde att samtliga delägare ansågs i 
betydande omfattning vara verksamma i förevarande ekonomiska förening. 
Med hänvisning till förarbeten och rättspraxis131 konstaterades att den 
                                                
 
131 Hänvisade bland annat till RÅ 1993 ref. 99. 
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ekonomiska föreningen utgjorde ett fåmansföretag enligt den utvidgade 
fåmansföretagsdefinitionen.  
 
HFD har genom fastställande av Skatterättsnämndens förhandsbesked 
fastställt att en ekonomisk förening som utgör ett arbetskooperativ kan, under 
förutsättning att samtliga medlemmar tillika delägare är i betydande 
omfattning verksamma i föreningen, vara ett fåmansföretag.  
 
4.5.6 HFD 2015 ref. 13 – Indirekt ägande genom 
ett företag som inte utgör ett fåmansföretag 
I det fastställda förhandsbeskedet i HFD 2015 ref. 13 prövades hur indirekt 
ägande genom ett företag som inte är ett fåmansföretag ska beaktas vid 
bedömningen av vem som är delägare enligt 56 kap. 6 § IL.  
 
Fallet avsåg två personer som gemensamt grundade det svenska aktiebolag 
(VK) där de sedan grundandet varit verksamma i betydande omfattning. 
Därefter överläts andelar i VK till var sitt individuellt ägt holdingbolag 
(MMC respektive HCC) med säte i Luxemburg. I samband med att ett norskt 
private equity-bolag (NPE) investerade i verksamheten omstrukturerades 
ägandet i VK. NPE tillsammans med MMC och HCC kom att äga VK genom 
ett svenskt holdingbolag (VCH). VCH ägdes till 60 procent av NPE och till 
20 procent av respektive MMC och HCC. Påföljande år skedde en successiv 
ägarspridning i VCH när anställda i VK erbjöds att förvärva aktier i VCH. 
Till följd av ägarspridningen minskades NPE:s andel till 56,32 procent, och 
MMC:s respektive HCC:s andelar minskades till 16,33 procent. Resterande 
del ägdes av anställda i VK, varav endast två, med sammanlagd ägarandel på 
4,8 procent, var verksamma i betydande omfattning. Sedan NPE gick in som 
investerare hade det funnits tre personkretsar bland delägarna i bolaget som 
sammantaget indirekt haft så stor andel av rösterna i VK att de tillsammans 
med grundarna och de två anställda som var verksamma i betydande 
omfattning, innehaft mer än 50 procent av rösterna i VK. Aktierna i VCH 
såldes till en extern köpare och inför en planerad utdelning från MMC och 
HCC önskade grundarna svar på huruvida deras aktier i holdingbolagen vara 
kvalificerade. Samtidigt framförde grundarna argument för varför andelarna 
i holdingbolagen inte skulle anses kvalificerade; NPE var inte ett 
fåmansföretag och de fysiska personernas indirekta ägande genom företaget 
skulle därför inte beaktas vid bedömningen om VK utgjorde ett 
fåmansföretag.  
 
Avgörande för huruvida VK skulle anses utgöra ett fåmansföretag var 
huruvida NPE ansågs utgöra en delägare i lagens mening. Nämnden 
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granskade och analyserade lagtext, förarbeten och doktrin för att utröna 
betydelsen av termen delägare i 56 kap. 6 § första stycket IL. Bland annat 
konstaterades att i definitionen av termen delägare i lagtexten saknas 
begränsning avseende indirekt ägande eller liknande innehav till ägande 
genom enbart visst eller vissa slags subjekt. Därtill noterades att i förarbetena 
kommenteras fysisk persons indirekta ägande genom juridisk person på 
följande sätt: ”Vad gäller indirekt ägande genom juridisk person synes 
rättsläget något oklart. Någon inskränkning till enbart vissa juridiska 
personer, exempelvis fåmansföretag, görs inte i lagtexten. Den ger således i 
och för sig stöd för att ägande kan ske via alla slags juridiska personer, såväl 
svenska som utländska, t.ex. dödsbon, handelsbolag, börsnoterade bolag 
m.fl.”.132 Nämnden hänvisade även till att i doktrin133 är fysiska personer som 
direkt eller indirekt äger andelar i ett bolag att anses som delägare i lagens 
mening i det skattemässigt berörda bolaget, trots att det förstnämnda bolaget 
inte är ett fåmansföretag enligt IL. Utifrån ovan konstaterande drog nämnden 
slutsatsen att det i definitionen av delägare i 56 kap. 6 § första stycket IL inte 
fanns någon begränsning avseende indirekt ägande, eller liknande innehav, 
till ägande genom enbart visst eller vissa subjekt. De tre delägarkretsarna i 
NPE skulle därför beaktas vid bedömningen av VK:s status som 
fåmansföretag, trots att NPE självt inte utgjorde ett fåmansföretag enligt IL. 
 
Sammanfattat fastställde HFD att indirekt ägande genom ett företag som inte 
är ett fåmansföretag ska beaktas vid bedömningen av om ett företag är ett 
fåmansföretag. Begreppet delägare i 56 kap. 6 § IL konstaterades således 
även inrymma indirekt ägande genom ett företag som inte är ett 
fåmansföretag. Avgörandet har visats i senare fall utgöra en premiss för att 
företag ska kunna anses utgöra ett fåmansföretag enligt 57 kap. 3 § IL.134 
Fastställandet i HFD 2015 ref. 13 har således indirekt visats påverka och 
utvidga 3:12-regelverkets tillämpningsområde. 
                                                
 
132 Prop. 1999/00:15 s. 49. 
133 Nämnden hänvisade till Tjernberg, Fåmansaktiebolag, 1999, s. 117 f., Rydin, Beskattning 
av ägare i fåmansföretag, 2012, s. 98. Jfr dock Grosskopf, Beskattning av fåmansbolag, 1976, 
s. 32–34. 
134 Jfr avsnitt 4.4.6 samt HFD 2017 ref. 1.  
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5 Förändringarnas förhållande 
till legalitetsprincipen 
5.1 Inledning 
Frågeställningens första del ”Hur frekvent och på vilket sätt har reglernas 
tillämpningsområde förändrats genom rättspraxis och tillkommande 
lagstiftning” har besvarats genom fjärde kapitlet. Kvar återstår frågan Hur 
förhåller sig förändringarna till legalitetsprincipen? I nedanstående avsnitt 
appliceras det andra kapitlet om rättssäkerhet och legalitetsprincipen på 
redogörelsen kring fåmansföretagsbeskattningen i fjärde kapitlet. Således 
utreds och utvärderas ändringsfrekvensen respektive förändringarna av 
tillämpningsområdet utifrån legalitetsprincipen och i det större perspektivet, 
vilken betydelse det kan ha för rättssäkerheten. Avsnittet är uppdelat på tre 
delavsnitt; förändringsfrekvensen, rättspraxis och tillämpningen av 
skatteflyktslagen, respektive slutsatser och konsekvenser.  
 
Svaret på hur ändringsfrekvensen och rättspraxis förhåller sig till 
legalitetprincipen beror dels på hur antalet lagändringar och prövningar 
värderas, dels på legalitetsprincipens innebörd och ställning inom 
skatterätten, samt om skatteflyktslagen medför en analog 
skattelagstillämpning. I det följande behandlas samtliga delar.  
 
Undertecknad vill understryka att avsnittet är begränsat till att utreda vissa 
aspekter av 3:12-reglerna och dess utveckling, alltså inte en heltäckande 
analys av 3:12-regleringens konformitet med rättssäkerhet. Inte heller avses 
analysen vara uttömmande, utan snarare exemplifierande i sina avseenden.  
 
5.2 Förändringsfrekvensen  
Hur kan antalet ändringar och prövningar värderas?  
Som konstaterat i avsnitt 4.3 har 3:12-reglerna sedan införandet flertalet 
gånger ändrats. Majoriteten av lagändringarna har emellertid avsett 
beräkningsreglerna och inte tillämpningsområdet. Beräkningsreglerna har 
troligtvis ändrats av skattepolitiska skäl där den rådande politiska majoriteten 
varit avgörande för hur skatteberäkningen ska ske. Lagändringsfrekvensen 
avseende fåmansföretagsreglernas tillämpningsområde är inte lika hög, 
enbart en handfull lagändringar har utförts. Den uppmärksamme läsaren 
noterar att det i flera av propositionerna till dessa lagändringar görs 
 
 
58 
hänvisning till domstolsavgörande. Detta underbygger slutsatsen att det är 
rättstillämparen som signalerat om en lagstiftningslucka som lagstiftaren 
sedermera valt att täppa till. 
 
Utöver alla lagändringar regelverket genomgått har det även i flera fall varit 
föremål för domstolsprövningar, förhandsbesked och ställningstaganden. För 
att kunna dra en slutsats huruvida antalet HFD-fall och förhandsbesked 
utmärker sig, och om detta i sin tur är en indikation på regelverkets kvalitet, 
bör siffrorna sättas i förhållande till prövningar av skatterättslig reglering av 
jämförbara motsvarigheter till fåmansföretag. Att 3:12-regelverket 
förekommit i fler än dubbelt så många HFD-fall som enskild näringsidkare, 
och att regelverket de senaste sju åren förekommit i mer än var tionde fall av 
alla förhandsbesked meddelade av Skatterättsnämnden är anmärkningsvärt.  
 
Vidare kan diskrepansen mellan mängden lagändringar respektive rättsfall 
och förhandsbesked rörande tillämpningsområdet även anses utgöra en 
indikation på reglernas beskaffenhet. Majoriteten av lagändringarna, har som 
ovan konstaterats, berört beräkningsreglerna, medan majoriteten av rättsfall 
och förhandsbesked berört tillämpningsområdet. En möjlig slutsats är att 
beräkningsreglerna, trots den höga lagändringsfrekvensen, är tydliga och 
klara. Medan orsaken till det jämförelsevis höga antalet prövningar av 3:12-
regelverket som helhet samt tillämpningsområdet kan antas bero på, som 
konstaterats av doktrin, att regelverket kännetecknas av en hög komplexitet. 
I bidragandet till det stora antalet förhandsbesked kan även tänkas finnas fall 
där en skattskyldig på förhand vill testa sin egen idérikedom avseende 
bolagsstruktureringar och få svar på om struktureringen omfattas av 
regelverket eller inte, och möjligtvis om förfarandet aktualiserar en 
tillämpning av skatteflyktslagen. Framförallt kan det höga antalet rättsfall och 
förhandsbesked påstås indikera att fåmansföretagsreglerna, och specifikt 
regleringen av tillämpningsområdet, präglas av vaghet och otydlighet, där 
skattskyldig varit hänvisad till att söka svar hos rättstillämparen istället.  
 
Orsak och effekt blir i flera avseende ekvivalenta och sammanvävda, 
eftersom ett otydligt och komplext regelverk kan leda till att kreativa personer 
testar olika bolagsstrukturer mot regleringen. Det i sin tur kan resultera i ett 
ökat antal rättsfall som triggar nya förändringar av regelverket som i sin tur 
måste prövas rättsligt och så vidare. Effekten kan tänkas bli en oförutsebar 
rättstillämpning. Mer om möjliga konsekvenser redogörs för i avsnitt 5.4.  
 
Som tidigare beskrivet i avsnitt 2.2.2.1 inryms i föreskriftskravet ett 
bestämdhetskrav, vilket främst aktualiseras som ett krav på lagstiftaren. 
Utifrån premissen att ett högt antal förhandsbesked och rättsfall kan påstås 
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indikera att lagstiftningen präglas av vaghet och otydlighet kan regelverket 
och lagstiftaren därför påstås brista i sin uppfyllelse av bestämdhetskravet.  
 
Utifrån de övriga aspekterna – föreskriftskravet, retroaktivitetsförbudet och 
analogiförbudet - av legalitetsprincipen kan ingen kritik framföras avseende 
ändringsfrekvensen av 3:12-regelverket.  
 
5.3 Rättspraxis och tillämpningen av 
skatteflyktslagen  
Legalitetsprincipens innebörd och ställning inom skatterätten  
Det materiella innehållet i förändringarna av 3:12-regelverkets 
tillämpningsområde genom rättspraxis kan sägas utgöra en produkt av HFD:s 
tolkning. Beroende på legalitetsprincipens innebörd och ställning kan 
domstolens tillämpning och tolkning anses uppfylla legalitetsprincipen i olika 
grad. Legalitetsprincipen har en mycket stark ställning i den svenska 
skatterätten.135 Emellertid är det först när legalitetsprincipens krav beaktas i 
ett konkret fall som även relevans kan ges åt de värden och beståndsdelar, 
som utgör grunden för legalitetsprincipen.136 Nedan diskuteras 
legalitetsprincipens värden och beståndsdelar utifrån olika synpunkter inom 
doktrin.137 Retroaktivitetsförbudet, som en beståndsdel i legalitetsprincipen, 
har inte utmanats genom varken lagändringar eller rättsfall och behandlas 
därför inte.138 
 
1. Föreskriftskravet 
I enlighet med Tjernberg är och bör legalitetsprincipen utgöra 
utgångspunkten för skatterättslig tillämpning och tolkning. För den sakens 
skull menar han inte att sådana operationer alltid måste uppfattas som 
formella och entydiga.139 I linje med Tjernbergs uppfattning har såväl Kari S 
Tikka, f.d. professor i skatterätt vid Helsingfors universitet, som Påhlsson 
hävdat att kravet på lagstöd är en formell konstruktion.140 Trots konsensus 
över föreskriftskravets formella ställning, hävdar Påhlsson att enighet kring 
legalitetsprincipens innebörd förutsätter enighet om principer för lagtolkning. 
                                                
 
135 Hultqvist (2013) s. 15 f., Påhlsson (2014) s. 554–569 samt Tjernberg (2016) s. 168, 170. 
136 Tikka (2004) s. 656. 
137 Retroaktivitetsförbudet har i detta avseende medvetet uteslutits för att det saknar relevans 
för uppsatsens frågeställning.  
138 Visserligen går det att argumentera för att vissa lagändringar får och fått en retroaktiv 
effekt. Men det är i detta avseende viktigt att skilja på retroaktiv verkan och effekt.  
139 Tjernberg (2016) s. 167. 
140 Jfr Påhlsson (2014) s. 563 samt Tikka (2004) s. 657. 
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Skattejuridisk metod och lagtolkning kan beskrivas som att lösa problem 
inom rättskälleläran.141 Till följd av att rättskälleläran inte är lagreglerad anser 
Påhlsson att legalitetsprincipen självt inte uppfyller sitt eget stipulerade 
bestämdhetkrav.142  
 
Innebörden och strängheten i legalitetsprincipens föreskriftskrav har 
värderats annorlunda av olika skatterättsliga experter. I en artikel i Skattenytt 
sammanfattar Hultqvists sin synpunkt kring legalitetsprincipens betydelse vid 
lagtolkning. Enligt Hultqvist innebär kravet på en föreskriftsbunden 
beskattning att domstolen får precisera innebörden av en regel, men enbart 
inom en mängd rimliga tolkningar. Därtill framhäver Hultqvist att uttalanden 
i förarbeten inte är skattenormer och därför bör vara verkningslösa om de inte 
ryms inom den lagstiftande normen. Uppstår ett problem vid tillämpningen 
ska frågan om regeljusteringar hänskjutas riksdagen för lagändring.143 I linje 
med Hultqvist, menar Rydin att en ändamålstolkning med hänvisning till 
bestämmelsers uppbyggnad och inbördes sammanhang, som kan läka 
uppenbara brister i lagstiftningen, enbart får ske inom det naturliga språkliga 
betydelseområdet. Rydin menar att lagstiftaren får bära konsekvensen av 
bristfällig lagreglering, inte den enskilde medborgaren.144  
 
Kravet på lagstöd innebär, enligt Påhlsson, att tolkningsresultatet för den 
kunnige bedömaren måste framstå som en naturlig eller normal konsekvens 
av lagtexten. Följaktligen är det inte förenligt med legalitetsprincipen om 
tolkningsresultat står i strid med lagtexten.145 Vidare menar Påhlsson, utifrån 
en granskning av legalitetsprincipen i rättstillämpningen, att kravet på lagstöd 
i det enskilda fallet måste ses som en målsättning och att dess funktion är att 
utgöra ett värde som betonar behovet av språklig eller systematisk anknytning 
till lagstiftningen.146 
 
Tjernberg anser att trots att rättstillämpningen bör ta avstamp ur lagtextens 
ordalydelse kan metoden nyanseras genom att domstolen försöker utreda vad 
lagstiftarens syfte med regeln varit så som den kommit till uttryck i 
formuleringen. Detta menar Tjernberg kan innefatta att tolka texten i sitt 
systematiska sammanhang. Regler i ett kapitel är konstruerade för att fungera 
tillsammans, därav måste det i de flesta fall gå att fastställa varje paragrafs 
förhållande till kapitlets helhet. Det är enligt Tjernberg inte korrekt att 
tillämpa rättskällor som uttrycker något som inte ryms inom lagtextens 
                                                
 
141 Jfr Tjernberg (2016) s. 167. 
142 Påhlsson (2014) s. 563. 
143 Hultqvist (2013) s. 20. 
144 Rydin (2012) s. 163. 
145 Påhlsson (2013) s. 88. 
146 Påhlsson (2014) s. 560. 
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lydelse, ”…lagtexten måste i sitt språk kunna bära ordalydelsen”.147 En 
skattskyldig måste av förutsebarhetsskäl kunna lita på textens formulering. 
Dock får textens lydelse inte betraktas isolerat från sitt sammanhang. Om 
sammanhanget inte framgår av den mer omfattande lagtexten, det vill säga 
det systematiska sammanhanget, får lagstiftaren bär ansvaret för bristen. 
Tjernberg menar således att en avvägning måste göras mellan enstaka 
formuleringar och det systematiska sammanhanget. När en formulering är 
tydlig och entydig, men möjligen oförenlig med reglernas syfte så bör den 
enligt Tjernberg följas. Tjernberg understryker att han inte primärt 
förespråkar en ändamålstolkning, utan menar snarare att i de fall en enskild 
paragraf läst isolerat inte står i överensstämmelse med helheten bör 
rättstillämparen utvidga sitt tolkningsunderlag för att söka ledning i 
lagkontexten. Nås inte klarhet i kontexten får syftet som det kommit till 
uttryck i förarbetena användas som tolkningsverktyg, förutsatt att det ryms 
inom lagtextens lydelse. Avslutningsvis anser Tjerberg det angeläget att 
domstolen redogör för sin valda tolkning i domskälen. Om domstolen väljer 
att till exempel tolka lagtexten i sitt systematiska sammanhang, så bör 
domstolen uttryckligen ange detta för att det ska bli tydligt och förutsebart att 
domstolen inte frångår lagtextens lydelse.148 
 
Ulrika Rosander, skattejurist vid PwC, hävdar att kravet på lagstöd inte 
behöver tolkas som att det enbart är lag som kan tillämpas som 
föreskriftsform. Istället är det väsentliga att legalitetsprincipen grunder 
upprätthålls genom en förutsebar beskattning, fri från godtycke. Enligt 
Rosander bör en förutsebar beskattning kunna upprätthållas även vid 
delegering av normgivningen, så länge det sker med försiktighet. Emellertid 
ställer Rosander sig tveksam till om det är lönsamt att utöka 
delegeringsmöjligheterna. Eftersom stränga krav på rättssäkerhet uppställs på 
beskattningen skulle ett förfarande där normgivning sker på en lägre nivå än 
genom lag, ställa stora krav på processen som omger sådant normskapande.149 
 
2. Bestämdhetskravet 
Bestämdhetskravet kan påstås ha betydelse för att nå ett kvalitativt innehåll i 
föreskriftskravet. Utan bestämdhetskravet skulle föreskriftskravet bli 
urholkat. Om innehållet i en föreskrift är så obestämt att den skulle kunna 
tolkas och tillämpas hur som helst skulle föreskriftskravets betydelse bli 
tandlös. Enligt Hultqvist är frestelsen att ge en bestämmelse den tolkning som 
förutsätts för att uppnå ett önskat slutresultat inte försumbar. Inte heller är det 
                                                
 
147 Tjernberg (2016) s. 173. 
148 Tjernberg (2016) s. 174, 181, 183. 
149 Rosander (2007) s. 79 f. 
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försumbart att mänskligt beslutsfattande ofta omedvetet påverkas av 
irrelevanta uppfattningar och önskemål. Eftersom beskattning är ett 
ekonomiskt starkt ingripande är det angeläget att utrymmet för olika 
uppfattningar om vad skattebestämmelserna innebär inskränks. Avgöranden 
i de enskilda beskattningsbesluten bör ha stöd i en tillförlitlig tillämpning av 
en förhållandevis klar regel från den legitime normgivaren och inte baseras 
på rättstillämparen egna skönsmässiga värderingar.150 Mer konkret framhåller 
Hultqvist att bestämdhetskravet i legalitetsprincipen förutsätter en tydlig 
lagtext, så att eventuell oklarhet inte kan utnyttjas i fiskalt skärpande riktning 
av skattemyndigheter eller domstolar.151 
 
Påhlsson konstaterar, i linje med Hultqvist, att för att lagreglerna ska få ett 
sakligt, materiellt innehåll förutsätts lagreglerna som ska tillämpas uppfylla 
ett bestämdhetskrav. För att bestämdhetskravet ska anses uppfyllt krävs, 
enligt Påhlsson, att reglerna är tillräckligt preciserade så att ett förhållandevis 
säkert betydelseområde kan fastställas. Samtligt hävdar Påhlsson att 
legalitetsprincipen självt inte uppfyller sitt egna bestämdhetskrav.152  
 
Som konstaterat av Hultqvist har bestämdhetskravet inte behandlats av 
doktrin i någon större utsträckning, varför det saknas fler doktrinkällor att 
referera till.153 
 
3. Analogiförbudet 
Påhlsson konstaterar att det i doktrinen ansetts att legalitetsprincipen 
principiellt utesluter analogislut, åtminstone när det är till nackdel för den 
skattskyldige.154 Hultqvist menar att det följer som en konsekvens av 
föreskriftskravet att analogisk tillämpning inte är tillåten och att försiktighet 
ska iakttas så att tolkning inte blir extensiv.155 Emellertid framförs en 
annorlunda synpunkt av Rosander som menar att huruvida det finns ett 
analogiförbud i svensk skatterätt är oklart. I sin avhandling framlyfts 
argument mot att tillämpning av analogier skulle vara helt förbjuda. Bland 
annat framförs; att det i lagregeln ofta anges när den är uttömmande eller 
exemplifierande, härigenom skulle språkets öppenhet möjliggöra analogier, 
att tillämpningen resulterar i billighet och rättvisa, att det är arbetsekonomiskt 
att använda redan befintliga lösningar i situationer som är oreglerade, att 
analogin kan bidra till systemkonformitet och överskådlighet. 
                                                
 
150 Hultqvist (2016) s. 732 ff. 
151 Hultqvist (2013) s. 21. 
152 Påhlsson (2014) s. 563. 
153 Hultqvist (2016) s. 732. 
154 Påhlsson (2013) s. 90. Jfr Lodin m.fl. Del II (2017) s. 718, Rabe, Hellenius (2011) s. 492 
samt Hultqvist (2016) s. 731.  
155 Hultqvist (2013) s. 19. 
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Sammanfattningsvis konstaterar Rosander att det principiella 
ställningstagandet om det bör finnas ett analogiförbud eller inte, är ett val 
mellan att prioritera förutsebarhet samt rättssäkerhet eller effektivitet i 
skattesystemet.156  
 
Om skatteflyktslagen medför en analog skattelagstillämpning? 
Utifrån ett hävdat analogiförbud kan tillämpningen av skatteflyktslagen 
ifrågasättas. Enligt Tikka går det att förutsätta att legalitetsprincipen har klara 
gränser och att det är möjligt att påvisa avsteg från principen. Emellertid går 
det även att uppfatta det så att det finns en gråzon och att det är en fråga om 
ändamålsenlighet eller tradition hur långt rättstillämparen är villig eller vågar 
glida in på den utan att överskrida den yttersta gränsen för legalitetsprincipen. 
Enligt Tikka står det klart att kringgåendeproblematiken utgör en sådan 
gråzon som aktualiserar frågan hur långt det går att gå utan att överskrida den 
yttersta gränsen som legalitetsprincipen rimligtvis kan anses uppställa.157 
 
Hultqvist menar att skatteflyktslagen innebär något som är förbjudet enligt 
grundlagen där även legalitetsprincipen har sitt stöd. Den tvåstegsprövning 
som görs genom att ett förfarande först förklaras oangripligt medelst vanlig 
rättstillämpning och sen angrips med skatteflyktslagen utgör enligt Hultqvist 
ett typexempel på analog rättstillämpning.  Eftersom analog tillämpning och 
normdelegering strider mot legalitetsprincipen menar Hultqvist att 
skatteflyktslagen är grundlagsstridig.158  
 
Utan att kommentera huruvida tillämpningen av skatteflyktslagen strider mot 
legalitetsprincipen noterar Påhlsson att effekten av en tillämpning av 
skatteflyktslagen, att vissa rättsföljder som egentligen borde bli tillämpliga 
avstås ifrån, medför att det med visst fog går att påstå att lagen tillåter analog 
rättstillämpning.159 
 
Rosander anser att en tillämpning av skatteflyktslagen inte medför en ren 
analog tillämpning men att det är ostridigt att lagen ger en analogieffekt. 
Emellertid menar Rosander att om skatteflyktslagen inte tillförde en 
analogieffekt så skulle den vara verkningslös.160  
 
                                                
 
156 Rosander (2007) s. 76. Enligt Rosanders uppfattning bör inte kompromissen vara avgjord 
principiellt, istället förespråkar hon att omständigheterna i det specifika fallet får avgöra 
vilken slutsats som är den rimligaste. Jfr Påhlsson (2013) s. 91. 
157 Tikka (1996) s. 53. 
158 Hultqvist (2008) s. 230. Se även Hultqvist (1995) s. 425. 
159 Påhlsson (2013) s. 94 f. 
160 Rosander (2007) s. 82. 
 
 
64 
Den gemensamma nämnaren är att flertalet författare medger att tillämpning 
av skatteflyktslagen kan kritiseras utifrån att dess lydelse möjliggör en 
skönsmässig och oförutsebar tillämpning, som i det större perspektivet kan 
anses resultera i bristande rättssäkerhet.161 
 
Applicerat på HFD:s avgöranden 
Har HFD resonerat i domskälen kring vald tolkning? Vilka rättskällor har 
använts? Har hänsyn tagits till legalitetsprincipen? Utgör HFD:s tolkningar i 
redogjorda fall materiella ändringar i strid mot delegationsförbudet i 8 kap. 
RF och föreskriftskravet? Har HFD hållit sig inom ramen för lagtexten eller 
har en de facto-delegering skett till HFD? Uppfylls bestämdhetskravet? Kan 
tolkningen kritiseras utifrån ett eventuellt analogiförbud? Samtliga frågor kan 
diskuteras mot bakgrund av redogjorda rättsfall.  
 
I flera av redogjorda rättsfall har HFD i sin tolkning hänvisat till förarbeten. 
I vissa fall har förarbeten använts för att fastställa innebörden av 
bestämmelserna i 3:12-reglerna. Med hänvisning till bestämmelsens 
specialmotivering162 fastställde HFD i RÅ 1993 ref. 99 att begreppet 
fåmansföretag enligt dåvarande motsvarighet till 57 kap. 3 § IL även 
innefattar företag med ett stort antal verksamma delägare, förutsatt att alla 
genom den gemensamt bedrivna verksamheten haft stor betydelse för 
vinstgenereringen. Knäckfrågan i fallet var inte huruvida företaget utgjorde 
ett fåmansföretag utifrån antalet delägare, utan snarare om ägarna kunde 
anses ha varit verksamma i betydande omfattning. Efter konstaterande att de 
varit verksamma i betydande omfattning ansågs det inte föreligga hinder att 
tillämpa regelverket på företaget trots det stora antalet delägare. Lagtexten 
uppställer ingen maximumgräns avseende antalet verksamma delägare för att 
företag ska klassificeras som ett fåmansföretag. Visserligen kan det 
argumenteras för att begreppet fåmansföretag signaler att det enbart är företag 
med få delägare som ska omfattas, vilket isolerat sett skulle kunna anses stå i 
strid med HFD:s domslut. Emellertid anser jag att vid inläsning av hela 
paragrafen att lydelsen ”om flera delägare” indikerar att fåmansföretag inte 
är begränsat till få delägare. Även om uttalanden i förarbeten, som konstaterat 
av Hultqvist, inte är skattenormer anser jag att HFD:s tolkning tycks kunna 
bäras av regleringens ordalydelse och satt i sitt systematiska sammanhang kan 
det inte uppfattas som särskilt kontroversiellt. I likhet med 1993 års rättsfall 
hänvisades i RÅ 2010 ref. 102 till förarbeten, och dessutom rättspraxis, för 
att finna stöd för att även en ekonomisk förening kunde utgöra ett 
                                                
 
161 Jfr Påhlsson (2016) s. 121, Rosander (2007) s. 82, Hultqvist (1998) s. 764 samt Hultqvist 
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fåmansföretag. I resonemanget kring huruvida föreningen kunde utgöra ett 
fåmansföretag fokuserades, i likhet med 1993 års fall, på huruvida ägarna 
varit verksamma i betydande omfattning. Eftersom det tydligt framgår av 56 
kap. 2–6 §§ IL, att begreppet fåmansföretag innefattar såväl aktiebolag och 
ekonomisk förening är tolkningen helt inom ramen för lagtextens lydelse. I 
HFD 2015 ref. 13 granskades och analyserades lagtext, förarbeten och doktrin 
för att utröna betydelsen av termen delägare i 56 kap. 6 § IL. Slutligen 
konstaterades att lagtexten i 56 kap. 6 § IL saknade begränsningar avseende 
indirekt ägande. Skatterättsnämnden analyserade och hänvisade på ett 
utförligt sätt till lagtext, förarbeten och doktrin för att underbygga sin slutsats. 
Utifrån lagtolkningsprocessen, som dessutom utförligt redogjorts för i 
domskälen, och tolkningsresultatet finns det ur ett rättstillämpningsperspektiv 
inte mycket att anmärka på utifrån ett föreskriftskrav, analogiförbud eller 
legalitetsprincipen i övrigt. Att tolka indirekt ägande av fysisk person, som 
begränsat till enbart indirekt ägande genom ett fåmansföretag skulle utifrån 
föreskriftskravet kunna ifrågasättas mer. Det är enligt min uppfattning inte 
frågan om att se lagstiftningen som exemplifierande eller uttömmande, utan 
istället bedöms ordet indirekt omfatta alla typ av indirekta innehav eftersom 
det saknas en uttrycklig begränsning. Enligt min mening innebär 
tolkningsresultatet en naturlig konsekvens av lagtexten.  Samtliga tre fall är 
enligt min mening bra exempel på när lagtexten med lätthet och utan 
konstigheter kunnat bära ordalydelsen. Att ta stöd av förarbeten förtydligar 
och stryker enbart tolkningen ytterligare. 
 
På samma ämne är HFD 2017 ref. 1 värt att begrunda. I rättsfallet fastställde 
HFD att definitionen delägare i 56 kap. 6 § IL ska gälla generellt, även i 
tillämpningen av den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen. Intressant att 
notera är att i den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen finns en tydlig 
hänvisning till 56 kap. 2–5 §§ IL, men inte till 56 kap. 6 § IL. Med stöd av 
rättspraxis och förarbeten fastslog HFD att definitionen av delägare ska gälla 
generellt. Skatterättsnämnden tolkade regleringen på ett annat sätt, med 
hänvisning till regelverkets systematik fann nämnden att definitionen av 
delägare i 56 kap. 6 § IL om indirekt ägande i företaget inte var tillämplig i 
fallet. Vidare konstaterade nämnden i den fortsatta prövningen av delägarnas 
verksamhet att det i rättsfallet inte fanns något som tydde på att det är möjligt 
att beakta andelar i företaget i fråga som ägs indirekt genom ett annat företag. 
Därutöver refererade nämnden till att HFD, i likhet med RÅ 2001 ref. 5, i 
flera fall hänvisat till att lagstiftaren vid utformningen av bestämmelserna i 
57 kap. IL valt att på ett uttömmande sätt ange vilka fall som ska omfattas av 
reglerna. Nämnden återgav ingen närmare anledning till varför 56 kap. 6 § IL 
inte ansågs tillämplig. Enligt min mening är en möjlig och trolig förklaring 
att Skatterättsnämnden genom en mer strikt lagtolkning ansågs avsaknaden 
av hänvisning till bestämmelsen i den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen 
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utgöra skäl för sin slutsats. Enligt min uppfattning är Skatterättsnämndens 
resonemang och slutsats mer tillfredsställande mot bakgrund av 
legalitetsprincipens föreskriftskrav och delegationsförbud. Och dessutom mer 
i linje med tidigare avgjorda rättsfall där rättstillämparen signalera till 
lagstiftaren att ändring av lagstiftningen är angeläget. Huruvida det går att dra 
slutsatsen att HFD bortser från den explicita hänvisningen i 57 kap. 3 § IL till 
56 kap. 2–5 §§ IL, och istället låter förarbeten och rättspraxis få genomslag i 
sin tolkning går inte med säkerhet att fastställa. Det är emellertid en av flera 
möjliga slutsatser. Möjligen begagnar HFD sig av en systematisk tolkning, 
och med stöd av förarbeten och rättspraxis intolkar att delägarbegreppet i 56 
kap. 6 § IL ska gälla generellt.  Oavsett anser jag att HFD ligger i den yttersta 
gränsen av gråzonen till vad som kan påstås utgöra en de facto-delegering i 
strid mot såväl föreskriftskravet, delegationsförbudet och även ett eventuellt 
analogiförbud. Däremot tycks HFD klart ha hållit sig inom lagtextens ramar 
när de fann att utrymme saknades för att inräkna delägare som är eller har 
varit verksamma i andra företag i koncernen, och inte helt överraskande har 
just detta direkt triggat ett lagförslag för att komma till rätta med 
”lagstiftningsluckan”. Inkonsekvensen i att se regleringen som uttömmande 
är påtaglig när HFD inom ramen för samma rättsfall finner samma reglering 
i visst avseende uttömmande men inte i ett annat. Möjligen hade en förklaring 
till varför delägarbegreppet i 56 kap. 6 § IL ska gälla generellt trots att det 
inte anges i lagtexten kunnat ge mer klartecken i frågan.163  
 
Rättsfallen RÅ 1999 ref. 62, RÅ 2001 ref. 5, RÅ 2005 ref. 3 bekräftar alla att 
HFD som huvudregel inte varit villig att frångå en klar lagtext, även om 
resultatet inte var förenligt med syftet. I 1999 års fall uttalade HFD att mycket 
indikerade på att avsikten med bestämmelsen i 57 kap. 5 § IL varit att även 
inkludera aktiebolag som skulle ha ansetts kvalificerade om de hade varit 
direktägda, men att bestämmelsens utformning inte gav utrymme att ge 
begreppet den betydelsen. I RÅ 2001 ref. 5 I noterade HFD att handelsbolag 
i vissa sammanhang jämställs med verksamhet bedriven i aktiebolag, men att 
bestämmelserna i dåvarande motsvarighet till 57 kap. 3 § IL på ett till synes 
uttömmande sätt reglerade vilka fall som omfattas av 3:12-reglerna. Således 
medgavs inget utrymme att tillämpa stadgandet utöver dess ordalydelse. I 
likhet med 2001 års fall konstaterade HFD i RÅ 2005 ref. 3 att även om en 
skillnad i utformningen av lagtexten mellan 57 kap. 4 § första stycket första 
och andra punkten IL inte var tilltänkt, var ordalydelsen klar och fick därför 
på ett uttömmande sätt anses reglera i vilka situationer andelarna skulle anses 
kvalificerade. I samtliga rättsfall där lagtexten ansetts klar och tydlig fick 
regleringens syfte inget genomslag. Istället överlämnades till riksdagen att 
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besluta om ändrad lagstiftning behövdes, helt i enlighet med den innebörd 
Hultqvist och Rydin gett föreskriftskravet, innefattat ett delegationsförbud. 
 
Frågan om lagtextens tydlighet kan i vissa fall, enligt Tjernberg, vara 
beroende av om bestämmelsen läses isolerat eller i ett sammanhang.164 
57 kap. 4 § första stycket första och andra punkten IL är i sin helhet 
likalydande, med undantag för att de olika styckena adresserar olika 
skattesubjekt samt att referens till samma eller likartad verksamhet saknas i 
andra punkten. Domstolen skulle möjligtvis kunnat resonera sig fram till en 
motsatt slutsats i RÅ 2005 ref. 3 genom att läsa hela paragrafen i sitt 
systematiska sammanhang och med stöd i förarbetena. Huruvida domstolen i 
sin slutsats var styrd av föreskriftskravet eller delegationsförbudet går inte att 
utröna. HFD tycks vara obenägen att tillämpa systematisk tolkning i fall där 
lagtexten ansetts klar och tydlig, medförande att regleringens syfte inte fått 
genomslag. Emellertid står det klart att HFD valde att lämna det åt lagstiftaren 
att ta ställning till eventuell lagändring. 
 
Den stora skillnaden i fallen ligger i det rättsliga efterspelet. Både RÅ 1999 
ref. 62 och RÅ 2001 ref. 5 tycks ha motiverat lagstiftaren och utlöst en 
ändring i lagstiftningen.165 Medan lagstiftaren förhållit sig passiv till den i RÅ 
2005 ref. 3 konstaterade ”lagstiftningslucka”. Således har skillnaden i 
lydelsen mellan 57 kap. 4 § första stycket första och andra punkten IL fortsatt 
vara föremål för prövning ibland annat RÅ 2009 ref. 31, HFD 2015 ref. 17 I-
II samt HFD 2016 ref. 61. I RÅ 2005 ref. 3 uttryckte HFD att de ansåg 
regleringen uttömmande, i motsats till rättsfallen från år 2009, 2015 och 2016 
där HFD genom skatteflyktslagens tillämpning konstaterade beskattning 
enligt 3:12-reglerna. En möjlig förklaring till utfallet i de tre sistnämnda fallen 
är att HFD varit ovillig att lösa frågan inom ramen för systematisk tolkning, 
genom att använda intilliggande meningar och stycken, just för att domstolen 
ansåg regleringen vara tydlig och uttömmande i likhet med RÅ 2001 ref. 5 
och RÅ 2005 ref. 3. Och att förfarandet således enbart kunnat angripas med 
tillämpning av skatteflyktslagen. Utan någon närmare förklaring till vad som 
är avgörande för huruvida regleringen ska anses uttömmande eller ej ges inte 
av HFD och det går därför bara att spekulera i möjliga förklaringar.  
 
Även i RÅ 2010 ref. 51 har HFD genom en tillämpning av skatteflyktslagen 
fastställt beskattning i enlighet med 3:12-reglerna. Skillnaden mellan 
rättsfallen från år 2009, 2015 respektive 2016 och rättsfallet från år 2010 är 
att lagstiftaren förhållit sig passiv till en av domstolen uppmärksammad 
lagstiftningslucka. I samtliga fall har detta inte tillerkänts tillräckligt 
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betydelse för att trumfa en tillämpning av skatteflyktslagen, utan förr ansetts 
utgöra en omständighet i fallen. Att i 3:12-regelverket inkludera indirekt 
ägande genom kapitalförsäkringar är enligt min mening en typisk 
strukturering som lagstiftaren omöjligen kunnat förutspå vid 
lagstiftningsarbetet. Däremot vad som tidigare varit föremål för prövning och 
som dessutom av domstolen påstås vara åsyftat i förarbetena anser jag 
knappast kunna ursäktas och skulle därför kunna anses hindra en tillämpning 
av skatteflyktslagen. Lagstiftningsluckan i 57 kap. 4 § IL, som kan ha medfört 
att HFD med bakbundna händer tvingats tillämpa skatteflyktslagen på 
förfarandet, har nu uppmärksammats av lagstiftaren. Men till följd av att SOU 
2016:75 förkastats har någon åtgärd ännu inte skett. Däremot kan 
struktureringen genom kapitalförsäkringen tänkas av domstolen anses utgöra 
en sådan hög grad av anpassning som inte fyller någon annan funktion än att 
ge upphov till en skatteförmån, och som därför kan angripas med 
skatteflyktslagen, utan att det aktualiserar någon lagstiftningsåtgärd.166 
 
Avslutningsvis är HFD 2017 ref. 8 värt att behandla. Vad som skiljer samtliga 
nämnda rättsfall från HFD 2017 ref. 8 är att rättsfallet berör ett ”inre” 
tillämpningsområde av 3:12-regelverket, nämligen löneunderlagsregeln. Den 
gemensamma nämnaren för alla andra rättsfall är att skattesubjekten vill falla 
utanför 3:12-regelverkets tillämpningsområde för att undkomma 
tjänstebeskattning, medan fallet är motsatt avseende löneunderlagsregeln. I 
ansökan till Skatterättsnämnden uttryckte sökande att en omstrukturering 
enbart skulle vidtas förutsatt att det medförde att delägarna inte beskattades 
personligen för ersättning från huvudbolaget och med den underförstådda 
effekten att företagen föll innanför löneunderlagsregelns tillämpningsområde. 
Både HFD och nämnden fann att bolagsstruktureringen föll innanför 
löneunderlagsregelns tillämpningsområde. Vad som enligt mig är intressant 
är att rättstillämparen godtar bolagsstruktureringen trots att det går att 
argumentera för att det strider mot löneunderlagsregelns syfte så som uttryck 
i förarbetena. Att omstruktureringen innebar att varje delägareföretag skulle 
ha tio anställda och således löpa en större risk i jämförelse med ett 
personalintensivt konsultbolag är ett faktum. Emellertid går det att ifrågasätta 
om det föreligger någon reell risk; att civilrättsligt reglera ersättningen genom 
konsultavtal och dessutom ha en stark anknytning till ”huvudbolaget” måste 
rimligtvis innebära att risken neutraliseras. Varför väljer domstolen att 
godkänna denna civilrättsliga konstellation? Med denna argumentation syftar 
jag inte till att uttrycka att företaget borde falla utanför löneunderlagsregeln, 
jag vill däremot illustrera att det kan argumenteras för att det föreligger 
                                                
 
166 Jfr avsnitt 2.3. 
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inkonsekvens i synen på omstruktureringar, medförande en 
förutsebarhetsproblematik i domstolens rättstillämpning.  
 
5.4 Slutsatser och konsekvenser 
Hur frekvent har fåmansföretagsreglernas tillämpningsområde förändrats 
genom rättspraxis och tillkommande lagstiftning? 
Sen införandet har sex ändringar eller förtydliganden genomförts avseende 
vilka personer och företag som 3:12-reglerna ska omfatta. Från 1 januari 2018 
sker ytterligare en ändring, följaktligen har regelverkets tillämpningsområde 
genomgått sju ändringar. En signifikant mindre siffra i jämförelse med de 
totalt 17 ändringar som beräkningsreglerna genomgått. Att uttala sig om hur 
frekvent tillämpningsområdet ändrats genom rättspraxis är svårare och mer 
osäkert. Beroende på hur ordet förändrats tolkas kan olika slutsatser dras. Om 
ordet förändras enbart innefattar materiella förändringar av lagreglerna kan 
en slutsats dras; om ordet förändrats istället innefattar alla fall där rättsläget 
kan påstås ha förändrats kan en annan slutsats dras. Oavsett kan det fastställas 
att regelverkets tillämpningsområde flertalet gånger varit föremål för såväl 
HFD-prövning som berörts i förhandsbesked. Dessutom kan konstateras 
utifrån propositionerna att flera lagändringar betingats av utfallet i ett rättsfall. 
 
På vilket sätt har fåmansföretagsreglernas tillämpningsområde förändrats 
genom rättspraxis och tillkommande lagstiftning? 
Utifrån en samlad bedömning av utvecklingen av 3:12-regelverkets 
tillämpningsområde kan ett mönster i domstols och lagstiftarens benägenhet 
utrönas. Om mönstret är en konsekvens av företagares idérikedom eller 
samhällets fiskala intresse går inte att fastställa, men trenden är likväl att 
domstolen och lagstiftaren varit benägen att vidga tillämpningsområdet för 
att omfatta fler situationer och fler skattesubjekt. Flera gånger har lagstiftaren 
fyllt på regelverkets tillämpningsområde till att omfatta flera situationer med 
ett utvidgat tillämpningsområde som resultat. Tvärtom har 
tillämpningsområdet för, den från ett företagsperspektiv fördelaktiga, 
löneunderlagsregeln genom kapitalandelskravet inskränkts. Emellertid går 
det att argumentera för att löneunderlagsregelns tillämpningsområde de facto 
utvidgats genom HFD 2017 ref. 8. 
  
Hur förhåller sig förändringarna till legalitetsprincipen? 
Med hänsyn till lagändringsfrekvensen kan ändringarna av 
beräkningsreglerna påstås påverka skattskyldiga mindre än ändrade regler för 
tillämpningsområdet, eftersom huruvida någon faller innanför eller utanför 
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tillämpningsområdet kan vara fullständigt avgörande för skattskyldiges 
möjlighet att ta ut sin inkomst i inkomstslaget tjänst respektive kapital. 
Ändring av beräkningsregler och skattesatser kan tänkas utgöra mindre 
skillnad i den totala skattebelastningen, i jämförelse med om en delägares 
andelar ska anses vara kvalificerade eller inte. Emellertid är likväl ändringar 
av beräkningsregler, ur ett rättssäkerhetsperspektiv, inte helt försumbara. 
Ständiga ändringar och tillkommande lagstiftning kan ha oönskade effekter 
så som att ett redan komplext regelsystem kan tänkas bli än mer komplext och 
osammanhängande när enbart enskilda paragrafer revideras.167 Därutöver 
innebär ständiga förändringar att företagare måste tillgodogöra sig den nya 
regleringen, där ett större och mer resursstarkt företag troligtvis har bättre 
möjlighet och förmåga att spendera resurser på skatterättslig expertis i 
förhållande till ett mindre företag. Mer om möjliga konsekvenser följer nedan.  
 
Beträffande förändringar som skett genom rättstillämpning är min slutsats att 
det med avseende på vissa rättsfall går att kritisera rättstillämparens tolkning 
och tolkningsförfarande utifrån föreskriftskravet, och möjligtvis ett 
analogiförbud. Som konstaterat är graden av kritik avhängigt huruvida 
föreskriftskravet anses absolut eller relativt. Splittring i huruvida 
föreskriftskravet i samma avseende är uppfyllt eller inte är, utifrån olika 
doktrinförfattares synpunkter, både möjligt och troligt. Jag anser att 
rättstillämparens inkonsekvens i tolkningsförfarandet kan kritiseras; i vissa 
fall tillåts förarbeten få genomslag och i andra bortses de helt ifrån, i vissa fall 
anses regleringen uttömmande och i andra fall tycks domstolen istället anse 
regleringen exemplifierande. Sammantaget medför inkonsekvensen i 
lagtolkningsarbetet, enligt mig, att en förutsebarhetsproblematik uppstår. 
Med avseende på bestämdhetskravet tycks det enbart fått genomslag på 
lagstiftningsnivå. Kravet på bestämdhet är, som Hultqvist noterat, främst ett 
krav på lagstiftaren. Dess betydelse i rättstillämpningen kan anses normativ 
snarare än deskriptiv eftersom det saknas rättsfall som indikerar på att 
rättstillämparen på ett konkret sätt tagit hänsyn till bestämdhetskravet i 
tolkningsprocessen. Några mer konkreta slutsatser än de angivna går inte att 
dra eftersom premisserna är öppna för tolkning. 
 
Med avseende på rättsfallen där HFD valt att tillämpa skatteflyktslagen är det 
enligt min uppfattning inte möjligt att dra någon slutsats kring hur 
regelverkets tillämpningsområde förändrats. Även om det inte med säkerhet 
går att konstatera vad som föranlett en tillämpning av skatteflyktslagen kan 
faktumet att skatteflyktslagens tillämpats kritiseras utifrån olika 
doktrinförfattares uttryckta synsätt. Det går att argumentera för att 
                                                
 
167 Jfr Prop. 1996/97:45 s. 44. 
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tillämpningen strider mot delegationsförbudet och ett analogiförbud. Genom 
att domstolen tillämpat skatteflyktslagen och tillämpat 3:12-reglerna har 
effekten blivit en utvidgning av 3:12-reglernas tillämpningsområde. Detta 
skulle enligt min mening kunna anses strida mot delegationsförbudet genom 
att det skett en de facto-delegering till domstolen. Vidare skulle det i enlighet 
med Hultqvist ståndpunkt kunna hävdas att tillämpningen av 
skatteflyktslagen innebär en analog rättstillämpning på ett förfarande som inte 
ansetts omfattas av regelverket. Och trots ett absolut analogiförbud inte anses 
existera kan rättsfallen likväl kritiseras utifrån att rättstillämpningen får en 
analog effekt och ger upphov till bristande förutsebarhet. 
 
Oavhängig möjligheten att dra konkreta slutsatser utifrån rättstillämparens 
tolkning av 3:12-regelverket går det att konstatera att avsaknaden av 
förklaring till vald tolkning från domstolen öppnar upp tolkningsförfarandet 
för kritik. I likhet med Tjernbergs och Påhlssons konstaterande anser jag att 
om domstolen väljer att till exempel tolka lagtexten i sitt systematiska 
sammanhang, utifrån något som kan bäras av lagtexten men för gemene man 
inte framgår av lagtexten, så bör domstolen vara tydlig i domskälen att de 
begagnat en systematisk tolkning för att förutsebarhetskravet ska kunna anses 
tillgodosett. Om HFD låter systematiken ha företräde är det angeläget att det 
tydligt framgår av domskälen. 
 
Därutöver anser jag, i enlighet med Påhlsson, att rättstillämparen inte enbart 
bör argumentera för den valda lagtolkningen, utan även rättstillämparens 
verklighetsuppfattning för att förutsebarhet ska uppnås. Genom att öppet 
redovisa sin tolkning och värdering av fakta som inordnats under tolkade 
rättsregler möjliggörs en kontroll av resonemangens trovärdighet och 
legitimitet. Jag instämmer med Påhlsson åsikt att en välformulerad 
skatterättslig lagtext inte är tillräcklig för att tillförsäkra skattskyldiga 
rättssäkerhet, lagarna måste även användas på ett rättssäkert sätt.168  
 
Sammanfattningsvis vågar jag påstå, med hänsyn till frekventa lagändringar, 
antalet rättsfall och rättstillämparens tolkningsresultat, att lagstiftningen 
brister i uppfyllande av bestämdhetskravet med följden att rättstillämpningen 
brister i förutsebarhet. Förutsebarhet utgör ett centralt syfte i 
legalitetsprincipen och en viktig beståndsdel av rättssäkerhetsbegreppet. 
Därutöver är det enligt Lodin ett viktigt kriterium för god skattelagstiftning. 
Ett bakomliggande skäl till lagstiftningens bristande kvalitet kan, i likhet med 
Lodins konstaterande, vara skyndsamheten i lagstiftningsprocessen. 
Exempelvis tog det knappt tre månader från rättsfallet HFD 2017 ref. 1, innan 
                                                
 
168 Jfr Påhlsson (1998) s. 775. 
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Finansdepartementet lämnade ett lagförslag till remissbehandling. 
Lagförslaget genom Prop. 2017/18:8 lades fram till förslag den 5 oktober i 
år.169 Med förbehåll att ingen närmare undersökning av vad som utgör en 
”normaltid” för lagstiftningsutredning företagits och med medvetenhet att 
utredningstiden är avhängig utredningssyftets omfattning anser jag likväl att 
tre månaders utredning verkar en aning i underkant. 
 
Redogörelsen av 3:12-regelverkets utveckling och konstaterad statistik följer, 
enligt min uppfattning, i mångt och mycket den konsekvensanalys som 
Hultqvist illustrerat i sin redogörelse av bestämdhetskravet. Som Hultqvist 
konstaterat är det först när en potentiell obestämd föreskrift påträffas som 
åtskillnad mellan en bestämd och obestämd föreskrift kan göras, och huruvida 
det finns konsekvenser av de obestämda föreskrifterna kan analyseras.170   
 
Den primära och mest uppenbara konsekvensen av obestämda 
skattebestämmelser i fåmansföretagsreglerna är att förutsebarheten minskar, 
vilket framförallt får en påverkan på skattskyldigas möjlighet att förutse 
beskattningseffekter av olika strukturer och förfaranden. Mängden 
förhandsbesked och rättsfall kan, som ovan konstaterats, påstås utgöra en 
indikation på att skattskyldiga har svårt att förutse om och hur beskattning 
enligt 3:12-regelverket kommer ske. Utifrån flera av de redogjorda HFD-
avgörandena kan därutöver konstateras att Skatteverkets, Skatterättsnämnden 
respektive domstolens uppfattning i skattefrågan skilt sig åt. Antalet rättsfall 
visar dessutom på en påtaglig belastning på domstolen i syfte att utreda 
oklarheter i hur beskattningen ska ske och hur 3:12-regelverket ska tillämpas. 
Detta är i likhet med den konsekvens Hultqvist befarat följa, att myndigheter 
får problem i att förutse hur bestämmelserna ska tolkas och tillämpas samt att 
det i slutändan krävs av domstol att ta ställning till hur reglerna ska tillämpas.   
 
Utöver förutsebarhetsproblematiken kan osäkerheten kring 3:12-reglernas 
tillämpning anses medföra ekonomiska konsekvenser. Osäkerheten kring till 
exempel huruvida en kapitalvinst omfattas av regelverket eller inte kan få en 
hämmande effekt på privat- och affärstransaktioner och således skapa 
inlåsningseffekter. Till viss del neutraliseras osäkerheten av möjligheten att 
få svar genom förhandsbesked, men som ovan konstaterat skiljer sig 
Skatterättsnämndens beslut i förhandsavgörande inte sällan från vad HFD 
senare konstaterar. Därtill är kostnaden för alla prövningar som följer av 
osäkerheten kring 3:12-regelverkets tillämplighet inte försumbar. 
                                                
 
169 Jfr Fi2017/02080/S1 och datum för lagstiftningskedjan på regeringens hemsida. 
Tillgänglig: http://www.regeringen.se/rattsdokument/departementsserien-och-
promemorior/2017/05/justering-av-den-utvidgade-famansforetagsdefinitionen/   
170 Jfr ovan avsnitt 2.2.2.1 samt Hultqvist (2016) s. 736 f. 
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Förhandsbesked och domstolsprövningar är alla kostsamma processer. Inte 
sällan kan det ta år innan prejudikat meddelas och eventuella lagändringar 
införts för att råda bot på oklarheter. Dessutom har det i flera fall visats att 
prejudikaten och lagändringarna inte varit heltäckande, vilket föranlett 
ytterligare tolkningssvårigheter. Utifrån de olika bolagskonstruktioner 
redogjorda för i rättsfallen kan tänkas att företag strukturerar sin verksamhet 
i syfte att nå vissa skattefördelar, men som i övrigt saknar funktion för 
företagets verksamhet. Struktureringar som innebär transaktionskostnader, 
men som likväl inte bidrar till värdeskapande, är ur ett samhällsekonomiskt 
perspektiv ineffektivt. Inför de förväntade lagändringarna genom SOU 
2016:75 uppmanades företag att ta ut kapitalvinst för att slippa beskattning 
till den högre skattesatsen som förväntades träda i kraft 1 januari 2018.171 
Detta är exempel på hur skatterätten ger företagare incitament att vidta vissa 
transaktioner och strukturer, något som ur ett samhällsekonomiskt perspektiv 
samt utifrån en neutralitetsaspekt medför ett otillfredsställande resultat.  
 
Avslutningsvis kan konstateras att 3:12-regelverkets bristande bestämdhet ur 
en konstitutionell aspekt kan få oönskade konsekvenser. Hultqvist menar att 
ur ett kompetenshänseende innebär obestämdhet att riksdagen frånhänder sig 
ansvaret att ge förutsättningar som ska gälla vid beskattningen till 
rättstillämparen. Som ovan diskuterats kan vissa tolkningsresultat, och de fall 
där skatteflyktslagen tillämpats, enligt mig, ifrågasättas utifrån att det skett en 
de facto-delegering. I de fall förutsättningarna i fallet inte helt klart omfattats 
av lagtexten lydelse, men där rättstillämparen likväl funnit beskattning i 
enlighet med regelverket, kan det påstås att riksdagen frånhänt sig ansvaret 
till rättstillämparen. Som ett resultat av tolkningsutrymmet och det stora 
antalet aktörer som är delaktiga i beskattningsbeslutet och skattetvisterna, är 
det inte osannolikt att 3:12-reglerna inte tillämpas lika. Därutöver kan ett 
större tolkningsutrymme leda till att rättstillämparen tillämpar bestämmelsen 
medvetet, eller omedvetet, för att uppnå ett önskvärt slutresultat. 
 
I viss utsträckning delar jag Hultqvists slutsats, att hänvisning till precisering 
i rättspraxis är ett dåligt och trubbigt försvar för obestämda föreskrifter.  
Återigen är det en bedömningsfråga med stora gråzoner, det går emellertid att 
argumentera för att som en konsekvens av obestämda föreskrifter följer en 
kompetensförskjutning från lagstiftaren till skattemyndigheter och domstolar, 
vars huvuduppgift är rättsskipning, inte att finna bra eller goda normer.172 
                                                
 
171 Jfr rekommendation från Företaget Visma och Driva-eget att ta ut utdelning innan 
lagändringen, för att undvika den högre skattesatsen. Tillgänglig: https://vismaspcs.se/ditt-
foretagande/driva-eget-foretag/forslag-till-nya-312-regler, http://www.driva-
eget.se/nyheter/skatt/sa-maxar-du-utdelningen-fran-ditt-aktiebolag   
172 Jfr Hultqvist (2016) s. 742 f. 
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6 Avslutande kommentarer 
Oavsett om legalitetsprincipens olika beståndsdelar och innebörd uppfattas 
som absoluta eller relativa går det i en bedömning mot bakgrund av principen 
konstatera att regelverket är komplicerat och i många delar oklara, vilket i sin 
tur resulterat i en oförutsebar rättstillämpning. Uppsatsen visar att det går att 
utmana rättstillämpningen utifrån legalitetsprincipen men till syvende och sist 
är det lagstiftaren, genom lagstiftning, som bestämmer vad som gäller. 
Legalitetsprincipen får genomslag främst som en målsättning snarare än en 
lagregel.   
 
Regelverket i sin nuvarande form är enligt min uppfattning fast i ett 
moment 22, där nya lagändringar föranleder nya prövningar som i sin tur 
triggar nya lagändringar och så vidare. Att det förekommit ett förhållandevis 
högt antal prövningar av bestämmelserna och att flertalet lagändringar 
betingats av utfallen i prövningarna visar även på att lagstiftaren är reaktiv, 
snarare än proaktivt. Självklart går det inte att förvänta sig att lagstiftaren ska 
kunna förutse alla tänkbara förfarande vid lagstiftningen, men att överlåta 
ansvaret till rättstillämparen att lösa inom ramen för lagtolkning är olämpligt 
ur en förutsebarhetsaspekt. Utav rättssäkerhetsskäl krävs att domstolen följer 
den skrivna lagtexten. Alla lagtolkningar i gråzonerna är därför ur en 
rättssäkerhetsaspekt olämplig. Emellertid är det, som Rosander konstaterat, 
ytterst en fråga om vilket intresse som vinner företräde; effektivitet eller 
rättssäkerhet. Enligt min åsikt måste brister i lagregleringen bäras av 
samhället och inte den enskilde medborgaren. En genomtänkt och väl utredd 
helreformering skulle kunna neutralisera bristen på oklarheter och 
obestämdhet, till följd att regelverket i framtiden inte fordrar kompletteras 
och ändras en gång per år. Utredningen som företogs i SOU 2016:75 visade 
på lagstiftarens angelägenhet att göra en total översyn av regelverket. Efter 
att utredningens förslag förkastades kvarstår behovet. Förhoppningsvis kan 
en utredning återupptas inom den närmaste tiden. Avslutningsvis anser jag att 
regelverket måste tillåtas vara schablonmässig, där den enskildes möjlighet 
att förutse beskattningsresultatet prioriteras framför fiskus intresse i det 
enskilda fallet. 
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